Najvyssi sud 2 Tost 13/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci
vyziadanej osoby D. J. pre trestny Cin obchodovania s drogami podla § 222 Trestného
zakona Franctzskej republiky a iné na neverejnom zasadnuti konanom 15. méaja 2012
v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 20. aprila 2012, sp. zn. 2 Ntc 1/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby D.J.sa zamieta.

Odovodnenie

Na D. J. Statna prokuratira v Lyone, Franctizska republika vydala diia 9.2.2012 pod
sp. zn. 1033300011 Eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho vydania na izemie Francuzskej
republiky na G¢ely trestného stihania pre trestné ¢iny obchodovania s drogami, organizovanie
zlo€ineckej skupiny z dovodu pripravy trestnych ¢inov s trestnou sadzbou odiiatia slobody 10
rokov; dopravy, drzania a pasovania zakazaného tovaru, ktory je nebezpeCny pre zdravie,
a ktoré su trestnymi ¢inmi podla ¢lankov 222-36, 222-37, 222-38, 222-39, 222-40 a nasl.,
450-1, 450-3, 450-5 Trestného zakona Franctuzskej republiky, zdkona o verejnom
zdravotnictve L 5132-7, R 5149, R 5179 az R 5181 Jednotného dohovoru o omamnych
latkach z 30. marca 1961, ¢lanky 38, 369, 414, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 437, 438, 432bis

colného kodexu.

Na podklade ndvrhu Krajského prokuratora v Tren¢ine bol D. J. uznesenim sudcu
Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Ntc 1/2012 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 Tost 11/2012, vzaty do
predbeznej vézby, ktord zacala plynut’ ditom 15. marca 2012 od 8,15 hod. a vykonava sa v

Ustave na vykon vizby v Ilave.
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Nésledne na zaklade navrhu Krajského prokuratora z 20. aprila 2012, sp. zn. 2 Kpt
11/2012 sudca krajského sudu podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze (d’alej len EZR) rozhodol, Ze vyziadant osobu - D. J. berie do vydavace;j

vizby.

Proti tomuto uzneseniu D. J. do zapisnice o svojom vysluchu pred sudcom krajského

sudu zahlasil st'aznost’, ktorti neskdr prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil.

V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze o trestnej ¢innosti, ktord je predmetom
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného francuzskymi organmi ¢innymi v trestnom konani
vedel uz od roku 2010 a neskryval sa, ani neopustil uzemie Slovenskej republiky hoci na to
mal moznost. Nemaril teda nijakym spdsobom Ttucel trestného konania, ktoré prebieha.
Naopak chce sa osobne obhajovat pred francuzskym sadom proti obvineniu, ktoré

je absurdné, pretoze ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil.

Zaroven zdoraznil, Ze stale sa zdrzuje v mieste svojho trvalého bydliska, pracuje v tej
istej firme ako doposial’ a nevidi teda dévod, aby na neho bola uvalenéa vydavacia vézba, ako

o tom rozhodol krajsky sud.

Ziadal preto, aby najvyssi siid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na

slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktor¢ mu

predchéadzalo a zistil, ze staznost’ D. J. nie je dovodna.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze, ak je pocas trvania
predbeznej védzby doruceny dozadujucim Statom original eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, prokurator vykonavajlci predbezné vySetrovanie predlozi

sudcovi krajského sudu navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze, ak je to potrebné
na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
na uzemi Slovenskej republiky, alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto

konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vézby.
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V danom pripade pre rozhodnutie sudcu krajského sudu o vzati vyZiadanej osoby

do vydavacej védzby boli tieto podmienky evidentne splnené.

Prokurator krajskej prokuratiry predlozil krajskému stdu original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s jeho prekladom do Statneho jazyka tak, aby tento mohol v zakonom
stanovenej lehote trvania predbeznej vézby (§ 15 ods. 6 EZR) rozhodnut’ o jeho névrhu o

vzati D. J. do vydavacej vézby.

Sudca krajského sudu z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného prisluSnymi
justiénymi organmi Francuzskej republiky, aj z jeho prekladu do slovenského jazyka
(bez ohladu, Ze tento obsahuje gramatické chyby resp. preklepy) zistil, ze D. J. je vo
Francuzskej republike trestne stihany za trestny €in, za ktory je mozné ulozZit’ trest odiatia
slobody az 10 rokov, a ktory Stat povodu v eurdépskom zatykacom rozkaze priradil ku
kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 EZR.V takomto pripade vykondvajuci Stat
tj. Slovenska republika nemdze skiimat’ (§ 4 ods. 3 EZR), ¢i ide o trestny ¢in podla prava
vykonavajuceho S$tatu, ale ani to ¢i vyziadana osoba sa konania zakladajiceho oznaceného
trestného ¢inu dopustila, pretoze ide v tomto pripade o vyluéné pravo dozadujiceho Statu,

teda Franctzskej republiky.

Na zdklade uvedené¢ho ndmietky vyziadanej osoby prezentované v jej staznosti,
t.j. ze obvinenie zo spachania skutku oznaCeného v eurdopskom zatykacom rozkaze

je absurdné, st bez vyznamu pre rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.

Za irelevantné je potrebné pokladat’ aj jeho namietky pokial’ sa tyka dovodnosti védzby,
pretoze sudca krajského sudu v zmysle § 15 ods. 2 EZR dovodmi védzby podla vSeobecného
predpisu o trestnom konani, t.j. v tomto pripade ustanovenim § 71 ods. 1 Tr. por. nie je

viazany.

V tomto pripade je rozhodujuce pre konajici sid len posidenie zabezpecenia
pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej
republiky, resp. ¢i by nedoslo k zmareniu Gcelu tohto konania - vydania vyziadanej osoby do

Francuzskej republiky.

Po preskiimani spisového materidlu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k

zaveru, ze pre zabezpecCenie vyziadanej osoby a pre ucely konania o eurdpskom zatykacom
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rozkaze bolo potrebné D. J. vziat do vydavacej vizby. S oddvodnenim krajského stdu
v tomto smere sa preto stotoziiuje aj najvyssi sud, pretoze v posudzovanom pripade su
splnené kritéria pre vzatie obvineného do vydavacej viazby nielen podla SirSich podmienok
zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ale dokonca aj kritéria vSeobecného predpisu
Trestného poriadku podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., predstavujiice dovody tzv. utekovej

vizby.

Na zaklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti vyziadanej

osoby D. J. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. maja 2012

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



