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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Marta Fillova
AMETYST, s miestom podnikania Haj 62, ICO: 30 493 480, pravne zastupeny JUDr. Janom Repaiiom,
advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovanému): Slovenska
obchodné in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska 32,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢islo: SK/0159/99/2016 zo dna 7.
novembra 2016, konajiic o kasa&nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn.
30S/2/2017 zo 06. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
30S/2/2017 zo 6. februara2018 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a proti stazovatelovi pravo na Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,spravny sud“) rozsudkom sp.zn. 30S/2/2017 zo 6. februara 2018
rozhodnutie Slovenskej obchodnej ingpekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie, so
sidlom v Bratislave ¢islo: SK/0159/99/2016 zo dia 07.11.2016 zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&islo: SK/0159/99/2016 zo 7. novembra 2016 napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie vo vyrokovej casti zmenil tak, Ze znenie pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16
ods. 1 pism. a/ az ¢/ nahradil znenim pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1. Ostatna
¢ast’ vyroku vratane uloZenej sankcie ostala bez zmeny. Prvostupniovy organ Slovenska obchodna
in§pekcia, In§pektorat so sidlom v Ziline rozhodnutim &.: P/0356/05/2015 zo dita 28.01.2016 rozhodol
tak, Ze ucastnicke konania Marte Fillovej AMETYST, prevadzkarei Mini potraviny AMETYST
Tur¢ianske Teplice, datum kontroly 18.11.2015, pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16



ods. 1 pism. a/ az e/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ked’
kontrolou dna 18.11.2015 bolo zistené, Zze na kontrolny nakup uctovany 2,90 € nebol spotrebitelovi
vydany ziadny doklad o kupe vyrobkov s uvedenim predpisanych udajov, ulozil pokutu 500,- €.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze diia 18.11.2015 bola vykonana kontrola, pri ktorej bol zisteny nedostatok
podla § 16 ods. 1 pism. a/ az e/ zdkona o ochrane spotrebitela, ked’Ze spotrebitelovi nebol vydany
ziadny doklad o kipe vyrobku s uvedenim zakonom stanovenych nalezitosti. Kontrolou bolo objektivne
preukazané, ze na nékup jedného balenia cigariet znacky GOLDEN GATE v predajnej cene 2,90 € nebol
mladistvej osobe vydany ziadny doklad o kupe vyrobku, ako uviedla osoba pritomna pri kontrole: ,,v
Soku z toho, Ze sa mi thned’ predstavili, Ze st z obchodnej, blo¢ek som skréil a drzal v ruke. Nasledne
som im ho dal.“ Skutkovy stav bol zisteny z in§pekéného zaznamu z 18. novembra 2015, z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole, z vyjadrenia Gc¢astnicky konania z 18.novembra 2015, priCom spravny
organ ulozil t€astnicke pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, ako i okolnostiam pripadu (predaj tabakového
vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov, ktory je ex lege zakazany). Prihliadol pritom, Ze sa jedna o vel'mi
zavazné porusenie zakona, ked’Zze spotrebitelovi nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.
Absencia dokladu moéze stazit, ba dokonca zmarit' spotrebitelovi buduce uplatnenie narokov zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Prihliadol pritom na to, Zze v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov mohla byt ulozena pokuta do vysky 66 400,- €.

3. Spravny sud v zmysle § 196 zakona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, d’alej SSP) oznamil
ucastnikom konania, Ze zistil mimo Zalobnych bodov, Ze v spravnom konani je dand vada uvedena v §
195 pism. d) SSP - nedodrzanie tzv. absorpnej zasady pri ukladani thrnnej sankcie za poruSenie § 16
ods. 1 zdkona ¢. 252/2007 Z.z. a § 6 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z., ktoré porusenia boli
zistené pri jednej kontrole, a to 18. novembra 2015.

4. 7 oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny sud, preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 194 a nasl. SSP v spojeni s § 177 a nasl. SSP, pricom zistil mimo
zalobnych namietok dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP z
nasledovnych dévodov:

5. Spravny sud z uradnej ¢innosti zistil, Ze na zaklade tej istej kontroly zo dna 18.11.2015 bolo zistené
d'alSie poruSenie zdkona zo strany Zzalobcu, a to poruSenie povinnosti fyzickej osoby - podnikatela
reSpektovat’ zakaz alebo obmedzeny predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urCené na
fajcenie a neobsahuji tabak podla § 6 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ked” kontrolou dia 18.11.2015 bolo zistené, Ze doslo k odpredaju jedného balenia cigariet
znatky GOLDEN GATE cervené v predajnej cene 2,90 € osobe mladSej ako 18 rokov - Veronika L.,
datum narodenia 22.05.1998, za ¢o bola zalobcovi ulozené pokuta vo vyske 1 000,- € podla § 10 ods. 2
zakona €. 377/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Slovenskej
obchodnej in§pekcie, Ingpektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &islo: F/0357/05/2015 zo diia
28.01.2016 (¢.1. 76 sudneho spisu). Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim organom - Zalovanym
rozhodnutim ¢islo: SK/0158/99/2016 zo dna 07.11.2016 (¢.1. 87 stdneho spisu). Toto rozhodnutie bolo
napadnuté spravnou Zalobou zo diia 04.01.2017 na Krajskom stde v Ziline, ktoré konanie sa vedie na
Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 318/3/2017.

6. Zo spravneho spisu spravny sud zistil, ze tou isto kontrolou zo dia 18.11.2015 bolo zistené d’alSie
porusenie zakona, a to konkrétne § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskor§ich predpisov tym, Ze za kontrolny ndkup uctovany 2,90 € nebol spotrebitelovi vydany Ziadny
doklad o kupe vyrobku s uvedenim predpisanych udajov a zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 500,-
€. Toto rozhodnutie spolu s odvolacim rozhodnutim Zzalovaného, ktory prvostupniové rozhodnutie
zmenil, je predmetom preskiimania v spravnom sudnictve v tomto konani.

7. Spravny sud konStatoval, Ze z vysSie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze v danom pripad sa jednd o
viac¢inny subeh inych spravnych deliktov, a to predaj tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov
v zmysle zakona ¢. 377/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a nevydanie dokladu o kiipe v zmysle



zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.

8. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

9. Podl'a § 195 pism. d/ SSP Spravny std nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zésad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

10. Spravny sud konStatoval, Ze rozhodovanie spravneho stidu vo veciach spravneho trestania sa
priblizuje vykonu trestného sudnictva aj tym, Ze je potrebné primerane aplikovat’ zasady Trestného
zakona, ktoré st pouzitelné aj pri ukladani trestov v sprdvnom trestani. Na dodrziavanie tychto zasad
spravny sud prihliada ex offo, teda aj vtedy, ak takato namietka nebola vznesend v Zalobe.

11. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni ¢innom ku dnu 16.11.2016 (pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia) za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela uloZzi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- €; za
opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- €.

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku diu 16.11.2016 (pravoplatnost’
rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie €islo: SK/0158/99/2016 zo dia 07.11.2016) Slovenska
obchodné inSpekcia ulozi pokutu od 331,- € do 6 638,- € fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej
osobe, ktord nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
urcené na fajéenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddvodnené niektorym zo zbichajicich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

12. K otazke absorpénej zasady uviedol spravny sud, zZe jej ucelom je eliminacia neprimerane vysokych
sankcii. Je potrebné brat’ do ivahy mnozstvo spachanych administrativnych deliktov a adekvatne podla
toho ulozit’ i vySku sankcie. Z hl'adiska rozhodovacej praxe je potrebné posudzovat,, ¢i bol naplneny ucel
absorp¢nej zésady tak, aby vyslednd sankcia neprekro€ila hornt hranicu zakonného rozmedzia sankcie
za delikt, ktory bol najzdvaznejsi. Spravny organ mal v danom pripade vydat’ bud’ jedno rozhodnutie, v
ktorom by uviedol obe skutkové podstaty inych spravnych deliktov a ulozil by sankciu za najzavaznejsi
delikt s prihliadnutim ako na pritazujicu okolnost’ na to, ze bol spachany d’al$i iny spravny delikt alebo v
pripade, ak boli zacaté viaceré spravne konania, prihliadnut’ uz na skor ulozenu sankciu v samostatnom
skor vydanom rozhodnuti, pricom v dalSom rozhodnuti by mal sa s touto uz uloZenou sankciou
vysporiadat a ulozit’ novi sankciu v zmysle absorpénej zasady, teda prihliadnut na skor ulozenu
sankciu. Absorpéna zasada pri ukladani trestov teda neumoznuje oddelovat’ jednotlivé skutky a potrestat’
ich oddelene bez ohl'adu na to, ze boli spachané vo viac¢innom subehu inych spravnych deliktov pri
vykone jednej kontroly, ale posudzovat’ ich vo vzajomnej stvislosti prave vzhladom na ta skutkovu
suvislost’, ze boli spachané a zistené pocas jednej kontroly. Zdkon nevyzaduje, aby spravne organy pri
spravnom trestani a aplikdcii absorpénej zasady zohl'adiiovali starSie rozhodnutia z predchadzajiiceho
obdobia. Takéto obdobie by nebolo mozné v praxi spravneho trestania ani jednoznacne vymedzit. V
prejednavanom pripade boli jednou kontrolou zistené viaceré porusenie zakona, a preto bolo na mieste
uloZit’ thrnni sankciu za vSetky spachané delikty. Tymto nebude naruSena ani povinnost’ organu dozoru
postihovat’ kazdé zistené porusenie povinnosti v intencidch poruSené¢ho zakona. Spravny organ nemé v
danom pripade povinnost a ani moznost' takuto pokutu odpustit, ¢i ako sankciu ulozit’ napr.
upozornenie na porusenie zakona. Ked’ze za spachané delikty bude uloZena thrnna sankcia, nemozno



dospiet’ k zaveru, Ze menej zavazné delikty nebudi sankcionované na zéklade aplikacie absorpénej
zasady.

13. Na uvedené pravne posudenic nema ziaden vplyv ani tad skuto¢nost, ze boli zistené porusenia
roznych pravnych predpisov tym istym spravnym organom. Spravny organ mal podla pravneho nazoru
spravneho sudu viest’ o tychto poruSeniach spoloéné administrativne konanie a nevylucovat’ jednotlivé
poruSenia na samostatné konania. Wlhic¢enim skutkov na samostatné konanie sa straca pohlad na
komplexny skutok, pricom len za komplexne posudeny skutok mdéze byt ulozend primerana sankcia,
ktora zodpoveda viacerym poruSeniam zakona. V pripade, Ze spravny organ viedol samostatné konania,
musi v odévodneni neskorsieho rozhodnutia vyjadrit’, aké suvisiace porusenie zakona predchadzalo, aka
bola uloZena sankcia a ako zohladnil tato skutocnost’ vo vyroku o sankcii (rozsudok Najvyssicho sudu
SR ¢.k. 3S70/22/2015 zo diia 23. novembra 2016).

14. Spravny sud uviedol, ze v danom pripade prvostupiiové ani druhostupniové rozhodnutie sa
nezmienuju o sankcii ulozenej za iny spravny delikt podla zakona ¢. 377/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Len druhostupnové spravne rozhodnutie okrajovo uvadza, Zze s namietkami v suvislosti s
porusenim zdkona ¢. 377/2004 Z.z. sa odvolaci organ vysporiadal v ramci rozhodnutia vydaného v
tomto inom spravnom konani. Z uvedeného teda vyplyva, ze v danom pripade pri vydani napadnutého
rozhodnutia nebolo prihliadnuté na to, Ze tou istou kontrolou boli zistené dve poruSenia dvoch
rozdielnych zakonov a Ze samostatnym spravnym rozhodnutim uz bola jedna sankcia ulozena. Spravny
sud mal za to, Ze tym bola teda poruSena zasada spravneho trestania spocivajuca v spdsobe ukladania
uhrnného trestu zakotvend v § 41 ods. 2 Trestného zékona - tzv. absorpcna zasada. Preto bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie, a to ex offo, t.j. bez vznesenej
namietky tohto charakteru zo strany Zalobcu.

15. Spravny sud sa d’alej zaoberal vznesenou namietkou v Zalobe a to, Zze nebolo preukdzané, ze by
zalobca porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, teda v podstate Slo o namietku
nespravneho zisteného skutkového stavu, kedze podla ndzoru Zalobcu nebolo preukdzané spachanie
iné¢ho spravneho deliktu. Podla nazoru spravneho stidu ide o ti¢elovli namietku, ktora bola produkovana
zalobcom az v odvolani vo¢i prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. VSetky namietky v priebehu
spravneho konania sa pritom tykali len toho, Zze kupujica uz mala viac ako 18 rokov (teda vo vztahu k
skutku poruSenia zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov), teda Zalobca
skuto¢nost, Ze jej nebol vydany doklad o kiipe, ani nenamietal. V odvolani uz tvrdil, Ze blo¢ek kupujiicu
nezaujimal, preto ho zamestnanec zalobcu hodil do koSa a skr¢il. Uvedené je priamo v rozpore s
vyjadrenim zamestnanca v in§pekénom zazname, kde uviedol, Ze blo¢ek v zhone l'udi nestihol vydat, v
Soku z kontroly ho skr¢il a drzal v ruke a nasledne im ho (kontrolérom) dal. Aj vo vyjadreni in§pektorov
¢. 651 a €. 640 je jasne uvedené, Ze az potom, ked bol zamestnanec in§pektorom oboznameny s tym, zZe
na kontrolny nédkup nevydal doklad o kupe, nasledne predava¢ odtrhol doklad z elektronickej registracnej
pokladnice. Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v zalobe, ze kupujucej bol doklad vydany, ale na tento
necakala. Naopak, vydany nebol, lebo este stale bol neodtrhnuty v pokladni. Rovnako Zalobna namietka,
ze policajtov volal, aby kupujuca potvrdila, Ze nechcela blo¢ek, je v rozpore so zisteniami
zaznamenanymi v spravnom spise. Podl'a vyjadrenia in§pektorov €. 651 a €. 640 policajtov Zalobca volal
preto, ze osobu kupujucej cheel identifikovat’ a zistit’, ¢i ma 18 rokov, pretoze neveril, Ze ma 18 rokov.
Teda spornou bola skuto¢nost, ¢i doSlo k poruseniu zdkona ¢. 377/2004 Z.z.. Na tito skutkovi
okolnost’ Zalobca v spravnom konani pozadoval aj vysluch svedkov a samotnej maloletej figurantky -
kupujicej. Spravne postupovali spravne organy, ked’ nevykonali vysluch tejto fyzickej osoby (maloletej
kupujicej), lebo jej spoluprica so spravnym organom ma utajeny rezim (§ 5 ods. 3 a nasl Z.¢.
128/2002 Z.z.) a zaroven z celého vykonaného dokazovania v spravnom spise vyplyva nesporny
skutkovy stav ohl'adne nevydania dokladu o kupe, ktory potvrdil samotny zamestnanec Zalobcu.

16. Z vyssie uvedeného dovodu spravny sud zamietol v§etky navrhy na vykonanie dokazovania uvedené
v spravnej zalobe. Vo vztahu k niz§ie navrhnutym dékazom, ako navrhu Zalobcu na vypocutie svedkov,
ktori mali byt v ¢ase vykonania kontroly pritomni pri predajnom okienku resp. novinovom stanku a
navrh na pripojenie spisu oddelenia PZ Turc¢ianske Teplice ORP/1311/TT-MT-2015. Tento spis sa mal



tykat’ trestného oznamenia, ktoré podal zamestnanec Zalobcu, rovnako vykonaji navrhnutého dokaz
pripojenim uradného zdznamu OO PZ Turcianske Teplice z 18. novembra 2015 o odmietnuti
in§pektorov privolat’ malolett figurantku, spravny sud konStatoval, Zze nemdze prispiet k zisteniu
skutkového stavu v danej veci, ked’Ze prislusnici policajného zboru, ktori boli privolani zamestnancom
zalobcu, boli privolani zamestnancom zalobcu z dévodu zistenia totoznosti a veku kupujiicej maloletej
osoby (¢o sa tyka inej skutkovej podstaty ako v prejednavanej veci), a nie z dovodu okolnosti, Ze tejto
osobe nebol vydany doklad o kiipe. Rozporovanie tejto skutocnosti (nevydanie dokladu o kupe) zo
strany zalobcu resp. jeho zamestnanca pri vykone kontroly, kedy mali byt’ pritomni svedkova a privolani
policajti, vobec nebolo ucinené. Z tychto dévodov spravny sud povazoval namietku Zalobcu o tom, ze
nebola naplnena skutkova podstata iného spravneho deliktu, za plne nedévodnu.

17. Spravny sud vyhodnotil ndmietku ohl'adne vysky pokuty za pred€asnu a to vzhl'adom na to, Ze doSlo
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pre neaplikovanie absorp¢nej zdsady. Sud uvadza, ze aj pri vzneseni
namietky nedodrzania absorpcénej zasady v Zalobe nemohla byt uplatnend uspesne vzhl'adom na to, ze
prihliadnut’ na kritéria pouzité pri spravnej tvahe o vySke pokuty (zavaznost, spdsob porusSenia,
likvidaéna vySka pokuty ...) mézu byt sudom skumané len vtedy, ak je pokuta uloZena v stlade so
zakladnymi kritériami pre ukladanie trestov.

18. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP
tak, Zalobcovi ako Uspesnému ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal. Prihliadol na dévody
hodné osobitného zretel'a. Tieto v kontexte daného pripadu spocivaju v tom, Ze hoci bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené, Ziaden Zalobny doévod uvedeny v Zalobe toto zruSenie neprivodil. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela spravny sud prihliadol na postoj pravneho zastupcu zalobcu,
ktoré¢ho podanie - Zaloba - vzhl'adom na jeho obsah a rozsah neobsahovalo ziadnu relevantnu zalobnu
namietku, ktort by spravny std vyhodnotil ako dovodnt. Naopak, jediny dévod zruSenia napadnutého
rozhodnutia spravny sud zistil ex offo, bez toho, aby tento dovod zalobca prostrednictvom pravneho
zéstupcu namietal. Zalobca sa len na vyzvu sidu stotoznil so zistenou vadou. Pokial' teda Zaloba
neobsahovala ziaden relevantny dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia a zarovein zalobca v konani
vo veciach spravneho trestania nemusi byt obligatorne zastupeny advokatom, potom treba konstatovat’,
ze takto poskytnuta pravna pomoc advokata v konani pred spravnym sidom nebola poskytnuta ucelne.
Preto zalobcovi napriek ispechu vo veci nepriznal nahradu trov konania. Nebolo by v stulade s dobrymi
mravmi za tejto situacie zaviazat' Zalovaného k nahrade trov konania. Rovnako spravny sud nepriznal
nahradu trov ani zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoze tento v konani nebol ispesny.

IL.

19. Proti rozsudku spravneho sudu podal st'azovatel’ riadne a v€as kasa¢nu staznost’ z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP a § 440 ods. 1 pism. h/ SSP a navrhol aby kasacny sud rozsudok sprédvneho
sudu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ poukazal na to, ze Najvy§si std Slovenskej republiky vo veci pouZitia absorpénej zasady
vydal dva protichodné rozsudky a to 3Sz0/22/2015 z 23. novembra 2016 a 4Sz0/132/2015 z 8. jina
2016, preto stazovatel’ poziadal kasacny stid o postiipenie kasacnej st'aznosti velkému senatu za ucelom
vydania zavézného rozhodnutia v danej veci, a to z dévodu, ze sice judikatira kasacného sudu nie je
formalne zavidzna ale ma normativnu pravnu silu. Stazovatel’ nad’alej zastaval nazor, Zze skuto¢nost, ze
pri jednej kontrole boli zistené viaceré nedostatky, ktoré su poruSenim, resp. spravnym deliktom
réznych pravnych uprav, nezakladd doévod na spojenie rozli€nych pravnych uprav do jedného postihu.,
resp. rozhodnutia. Na podporu tejto argumentacie stazovatel' odkézal na judikaturu kasa¢ného stdu
sp.zn. 4S70/132/2015, Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/75/2016-42, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
148/23/2016, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 21S/85/2016 ako aj Krajského stdu v Trnave sp.zn.
14S/38/2016.

21. Stazovatel mal za to, ze doSlo k poruseniam odliSnych objektov zdkonom chranenych zaujmov
upravenych odlisnymi pravnymi predpismi. Stazovatel’ vyslovil zasadnu obavu, Ze posudzovanie jedného



protipravneho konania a ukladanie sankcie zan, podla iného pravneho predpisu je opodstatnené hodnotit’
ako nezdkonny postup spravneho orgénu, zakladajuci stav pravnej neistoty a popierajici princip
predvidatel'nosti rozhodovania organu dozoru.

22. Dalej poukézal stazovatel na to, Ze aj v judikate Najvyssicho sudu sp.zn. 1S2d/26/2011, a to taktiez
vo veci dvoch pokut v dvoch samostatnych konaniach, najvy$si sid zaujal stanovisko, Ze zakonnosti
postupu neprotirec¢i spravne trestanie, ktoré sice vychadza z jedného kontrolného zistenia, ale z r6znych
skutkov. Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze absorpénd zasada spociva v tom, ze pachatel sa potresta a trest
sa mu uloZi za trestny ¢in najprisnejSie trestny, av§ak zakon o ochrane spotrebitel’a ani zakon o ochrane
nefaj¢iarov nijakym spésobom neSpecifikuje, ktoré poruSenie je zavaznejSie, resp. o je rozli§ovacim
meritkom.

23. Zaverom stazovatel' v nadvdznosti na vysSie uvedené mal za to, Ze sa nemozno stotoznit’ s pravnym
nazorom spravneho sudu a tvrdenim, ze spravny organ mal viest o tychto poruSeniach (zistenych
poruseniach réznych pravnych predpisov) spoloéné administrativne konania a nevyluCovat’ jednotlivé
poruSenia na samostatné konania. Stazovatel’ bol toho nazoru, ze vec spravne pravne posudil a spravny
sud sa rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

III.

24. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalobca navrhol aby kasaény std kasacnt staznost ako
nedovodnu zamietol a zaroven priznal zalobkyni vo€i stazovatelovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

25. Zalobca uviedol, e podl'a jeho nézoru spravny sud postupoval spravne, ked” napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil stazovatelovi na d’alsie konanie. Je nesporné, Ze v danom pripade sa jedna o viacéinny
subeh inych spravnych deliktov. Spravny orgén mal podla ndzoru zalobcu aj v pripade ak boli zacaté
viacer¢ spravne konania, prihliadnut uz na skor uloZzeni sankciu v samostatnom skér vydanom
rozhodnuti.

Iv.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia 19. juna 2019 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom konania bol rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 30S/2/2017 zo 6. februara 2018,
ktorym spravny sud rozhodnutie Slovenskej obchodnej inpekcie, Ustredny inspektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie, so sidlom v Bratislave ¢islo: SK/0159/99/2016 zo 7. novembra 2016 zrusil a vratil
vec zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

28. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

30. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych Tudskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

31. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu



organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

32. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

33. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, sprdévnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 SSP)

34. Pokial’ sa tyka stazovatelom citovanej judikatury spravnych studov, na ktoré upriamoval stazovatel
pozornost’ kasa¢ané¢ho stdu, upozornuje kasaény sud, ze medzi€asom bol napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 14S/23/2016-65 z 22. marca 2017 zmeneny tak, Ze rozhodnutie Zalovaného kasacny
sud zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Obdobne postupoval kasacny sud aj v dalSom
stazovatelom citovanom rozsudku, kedy kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
14S/38/2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného kasaény sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

35. Kasa¢ny sud povazoval za klucové zaujat’ pravny nazor k rozhodujucej otdzke, ¢i postupom
spravneho organu, ktory vychadzal z jednej kontroly a vyustil do vedenia dvoch samostatnych
spravnych konani zaviSenych vydanim dvoch rozhodnuti o ulozeni pokuty jednak za poruSenie zakona
¢. 377/2004 Z.z. a zékona ¢. 250/2007 Z.z., doslo k zasahu do subjektivnych prav staZovatela tym, ze
spravne organy pri subehu spravnych deliktov analogicky nezohladnili trestnopravnu zasadu ukladania
trestov, teda tzv. absorpénu zasadu.

36. K namietanej protichodnosti rozsudkov najvyssieho sudu tykajucich sa pouzivania absorpénej zasady
v spravnom trestani odkazuje senat najvy$Sicho sudu na najnovsiu judikatiru senatu, ktora potvrdzuje
nizSie popisany trend v posudzovani uplatiiovania absorpcnej zasady.

37. Kasa¢ny sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze je povinnostou vSetkych organov §tatnej moci svojou
¢innostou napliiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
stucast’ou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koresponduje
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

38. Uvedena zésada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP podrla ktorého: ,,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.*

39. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia k ostatnym namietkam stazovatela poukazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp.zn. 5Asan/19/2017 z 11. septembra 2018,
ktorého odovodnenie, s ktorym sa konajuci kasaény sud v celom rozsahu stotoziuje, v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,»V suvislosti s analdégiou v spravnom prave, ako jednym z interpretacnych postupov, bola doktrina dost’
nejednoznacnd, ¢o zhrnul Ustavny sud CR v naleze P1. US 21/04 zo diia 26.04.2005: ,,Absenci procesni
upravy spravniho fizeni Ize rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a judikaturou soudd kompenzovat
pouzitim analogie. Doktrina zastava ale v této souvislosti velmi nejednozna¢na stanoviska. Petr Pricha
analogii v obecnosti odmita: ,,Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, Ze pouziti analogie
u nich nepfichazi v tvahu, coz svym zplisobem vyplyva piimo z jejich povahy.* (P. Pricha, Spravni
pravo. Obecna cast. Brno 2003, s. 70). ZdrZenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu zastava i Petr
Hajn: ,,analogie jakozto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu
soukromém. Ve vefejném pravu a ve spravnim fizeni si pfi pouZiti tohoto institutu musime ukladat
znacnou rezervovanost.“ (P. Hajn, Analogie jako pravni institut a jako zpisob usuzovani. Nékolik
pozndmek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢1. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje zasadu, dle niz ,,analogie ve vefejném pravu nelze



pouzit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem vefejné moci neni®, z ¢ehoz plyne, Ze ,,ji mize byt uzito v
jeho prospéch® (M. Kindl, Mal4d tivaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133).
Obdobné stanovisko zastdvd i Vladimir Sladecek: ,,Muze se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve
spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen ¢i spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich
principti - limitd uplatiiovani vefejné (statni) moci (zejm. &L 2 odst. 3 Ustavy, &L 2 odst. 2 a &1 4 odst. 1
Listiny) ..., to v8ak neznamena holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrnéne mélo jednat o ukaz
casty ... pouziti analogie zédkona nebo analogie prava ve spravnim pravu (at’ jiz hmotném nebo
procesnim) pfichazi v tivahu, jestlize pfinese (jednoznacny) prospéch t€astniku fizeni ¢i pravniho vztahu
spravniho prava.” (V. Sladecek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky
»pokud je uprava nedostate¢na, nezbyva nez se opiit podle analogie i o nékteré instituty spravniho fadu,
pokud to ov§em povaha véci nevylucuje, a o obecné zasady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych
a kol., Sprévni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 359).*

Analbgiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvyssi spravny sud CR v rozsudku 1As/27/2008 zo dia
16.04.2008 a uviedol: ,,Pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé
ucastnika fizeni a ani k jmé na ochran¢ hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vefejny zajem*.

»Na pouzitie analoégie v spravnom trestani by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky: medzera v
zakone, pouzitim analégie neutrpi pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prisluSny chraneny zaujem.*
(Kuklis, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (stcasny vyvoj). In: Spravne sudnictvo a
rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336.).

Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8S7/18,22,23,24/2011 zo dna 24.11.2011 vyplyva, ze ,¢l. 6
ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia“ Je teda
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost. Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Stity o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov
ministrov odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré
vyplyvaji z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze
sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi
pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji petiaznii
alebo inu povahu. Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady ¢. 6 tohto
odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem
zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani.*

Na druhej strane L. Kukli§ vo svojom ¢lanku Spravne trestanie v judikatire NS SR (stcasny vyvoj)
uvadza, ze aplikovanie trestnopravnych principov nie je analogiou. Odporucanie vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢. R/91/1 neobsahuje poziadavku, aby sa na spravne trestanie, v pripade predpisov, ktoré
nemaji Specialnu upravu ukladania sankcii, aplikovali analogicky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
takato Gpravu maju. Pozaduju len, aby sa uplatiiovali rovnaké principy.

V tejto suvislosti je v§ak potrebné prihliadat’ aj na to, Ze Eurdpsky std pre l'udské prava rozliSuje medzi
tzv. ,tvrdym trestnym pravom*, kde ide o obvyklé trestné konanie proti fyzickej osobe s vysokym
stupniom spoloc¢enskej nebezpednosti, za ktoré moze byt uloZeny aj trest odnatia slobody a medzi
»ostatnymi deliktami®, pri ktorych nie je nevyhnutné uplatiiovat’ trestnopravne zaruky v plnom rozsahu
(z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szhpu/1/2013 z 09.06.2015).

Ukelom absorpénej zasady je elimincia neprimerane vysokych sankcii. Je potrebné brat do tuvahy
mnozstvo spachanych administrativnych deliktov a adekvatne podla toho ulozit' vySku sankcie. Z
hladiska rozhodovacej praxe je potrebné posudzovat, ¢i bol naplneny ucel absorp¢nej zasady tak, aby
vysledna sankcia neprekro¢ila hornti hranicu zakonného rozmedzia sankcie za delikt, ktory bol
najzavaznej$i. Spravny organ bude v d’alSom konani postupovat’ tak, ze zohladni pravoplatne ulozenti
sankciu za iny spravny delikt, v pripade ukladania thrnného trestu. Z hladiska posudzovania obdobia,
ktoré je relevantné v pripade zohladnovania predchadzajuiceho pravoplatného rozhodnutia na iné
nasledné spravne konania, senat kasaéného sudu uvadza, ze absorpénu zasadu je mozné aplikovat’ najma



v pripadoch, ked’ boli viaceré poruSenia pravnych predpisov zistené jednou kontrolou daného subjektu.
Zékon nevyzaduje, aby spravne organy pri spravnom trestani a aplikacii absorpcnej zasady zohl'adnovali
star§ie rozhodnutia z predchddzajiceho obdobia. Takéto obdobie by nebolo mozné v praxi spravneho
trestania ani jednoznacne vymedzit. Ak boli jednou kontrolou zistené viaceré porusenia zakona, je
namieste ulozit’ uhrnn sankciu za vsetky spachané delikty. Tymto nie je naruSena ani povinnost’ organu
dozoru postihovat kazdé zistené porusenic povinnosti v intenciach poruseného zakona. UloZenim
uhrnnej sankcie, nemozno dospiet’ k zaveru, ze menej zdvazné delikty nebudu sankcionované na zéklade
aplikacie absorpcnej zasady.

Senat kasacného sudu uvadza, Ze ak boli zistené poruSenia réoznych pravnych predpisov tym istym
spravnym organom (tak, ako to bolo v prejednavanej veci), bude potrebné vo vyroku spravneho
rozhodnutia uviest’ vSetky pravne predpisy, ktorych poruSenie bolo zistené. Sankcia sa v tom pripade
uklada podla oboch (viacerych) pravnych predpisov, ktoré sa uvadzaji v rozhodnuti, sankcia ma vSak
uhrnné vyjadrenie spocivajiice v jednej sume. Tento procesny postup je osobitne nevyhnutné dodrzat’ v
pripadoch, v ktorych porusenie viacerych pravnych predpisov bolo zistené tym istym spravnym
organom, pri tej istej kontrole. Spravny organ ma viest’ o tychto poruSeniach spolo¢né administrativne
konanie a nevyluovat’ jednotlivé porusenia na samostatné konanie. Wli¢enim skutkov na samostatné
konanie sa straca pohl'ad na komplexny skutok priCom len za komplexne postdeny skutok moéze byt
uloZend primerand sankcia, ktord zodpoveda viacerym porusSeniam zakona. V pripade, Ze spravny organ
viedol samostatné konania, musi v odoévodneni neskorSicho rozhodnutia vyjadrit’ aké suvisiace porusenie
zakona predchadzalo, aka bola uloZena sankcia a ako zohl'adnil tuto skuto¢nost’ vo vyroku o sankcii.*

40. Pre porovnanie déva kasa¢ny sud do pozornosti, ze k rovnakému pravnemu zaveru dospel kasaény
sud aj v novsej veci sp.zn. SAsan/17/2017 z 31. januara 2019.

41. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$sSie uvedenymi tivahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok spravneho stdu bol vydany v stlade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie

alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu v zmysle ust. § 461 SSP zamietnut’.

42. O trovach stidneho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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