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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: D. G., narodena X. W. XXXX, bytom
v Z., K. ul & XX zastipena JUDr. Stefanom Mogrovicsom, bytom v Pezinku, Senecka ul. &. 27, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul 29. augusta 8, o ndhradu Skody 93 965 K¢ a 38 415 Sk,
na odvolania ucastni¢ok proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. februdra 2012, ¢.k. 6Sd/83/09-
70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky a odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. februara 2012, ¢.k. 6Sd/83/09-70, od miet a.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. februdra 2012, ¢.k. 6Sd/83/09-70, zrusil rozhodnutie
odporkyne z 28. jula 2009 Cislo XXX XXX XXXX X a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250j
0ds.2 pism. d) OSP, ¢o uviedol vo vyroku rozhodnutia.

Sud prvého stupiia zistil, Ze rozhodnutie odporkyne s vyrokom: ,,Podla § 112 a § 259 ods. 1 zdkona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. Socialna poistovila zamietla VaSu
ziadost’ zo 16. jila 2004, o vyplatenie sumy 93 965 K¢, ktora vam vznikla ako Skoda pri vybavovani
naroku na dochodok z Ceskej spravy socidlneho zabezpeGenia v pozadovanom rozsahu a termine," je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, lebo ustanovenia, podla ktorych
odporkynia rozhodla, a ktoré uviedla vo vyroku svojho rozhodnutia, nezodpovedaji oddvodneniu
rozhodnutia, z ktorého nemozno zistit, akymi tivahami sa odporkyna riadila pri hodnoteni dokazov a na
zaklade akych pravnych predpisov rozhodovala.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP 142 OSP a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie. Stotoznila sa s rozhodnutim krajského



sudu ale namietala, Ze nie je vykonatelné, lebo vo vyroku rozsudku nie je uréena lehota, dokedy ma
odporkyna v d’alSom konani rozhodnut’.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie aj odporkyna. Uviedla, ze preskimavanym rozhodnutim
realizovala uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2009, ¢.k. 3SZn¢/20/2008,
respektujiic pravny nazor v iom vysloveny a vo veci samej trvala na spravnosti jej rozhodnutia. Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenila rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvého stupia potvrdit ako vecne
spravny.

Najvyssi std ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky a odvolaniu odporkyne nemozno
vyhoviet'.

Podla § 250s proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z
doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

V prejednavanej veci krajsky sud zru$il rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. d) OSP, ¢o uviedol vo vyroku rozsudku. Obsah vyroku rozsudku je pre postdenie pripustnosti
odvolania zavazny.

Z uvedeného dovodu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave nemozno podat’ odvolanie, lebo je
podla § 250s OSP nepripustné. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani nespravne pravne poucenie, uvedené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku o moznosti podat’ odvolanie z dovodu, Ze nespravne pravne poucenie
pravo podat’ odvolanie zalozit’ nemoze.

K odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné uviest, ze vyrok rozsudku krajského stdu je v sulade s
ustanovenim § 250j ods. 2 OSP. Ob¢iansky sudny poriadok neukladd stidu, aby vo vyroku rozsudku, v
ktorom zruSuje rozhodnutie spravneho organu a vec mu vracia na d’alSie konanie urcil lehotu, do ktorej
je pravny organ povinny o veci opat’ rozhodntit. Mozno vSak poukazat na znenie § 161 ods. 2 OSP (v
spojeni s § 246¢ OSP), podla ktorého ak nie je v rozsudku uloZena povinnost’ na plnenie, je rozsudok
vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost. Po pravoplatnosti rozsudku teda odporkyni zacali plynut’
procesné lehoty podla prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie navrhovatel’ky a odvolanie odporkyne podla § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ OSP odmietol.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal s poukazom na primerané pouzitie
§ 246¢ v spojeni s § 146 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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