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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A., nar. XX. XX. XXXX v D., t. &. Ustav
na vykon vézby Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, (p6vodne Migracny trad MV SR, Pivonkova 6, Bratislava), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU- 6-35/PO-Z-2012 zo dia 02.04.2012, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10Saz/4/2012-24 z 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10Saz/4/2012-24 z 25.
septembra 2012 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia rozhodnutie odporcu CAS:
MU-6-35/PO-Z-2012 zo dita 02.04.2012, v &asti o neudeleni azylu potvrdil a v &asti o neposkytnuti
doplnkovej ochrany podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. O
trovach rozhodol tak, ze navrhovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutim CAS: MU-6-35/PO-Z-2012 zo dia 02.04.2012 odporca podla § 13 ods. 1 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o
azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud po citacii ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 3 zadkona o azyle uviedol,
7e odporca po posideni navrhovatelovej ziadosti dospel k zéveru, Ze navrhovatel’ nespiia podmienky
stanovené v § 10 zdkona o azyle. Podla krajského stdu navrhovatel' nepreukazal dovody na udelenie
azylu podl'a § 10 zdkona o azyle, a preto rozhodnutie odporcu v tejto Casti potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, Ze odporca podla krajského sidu neposudil ziadost’ navrhovatela podla § 13 a
zakona o azyle o moznost poskytnutia doplnkovej ochrany, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a po
zisteni krajského sudu, Ze navrhovatel’ by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, rozhodnutie
odporcu v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca, ktorym ho navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie



konanie.

Odporca v odvolani uviedol, Ze krajsky sud nerozhodol tak, ako mu to uklada ustanovenie § 250 ods.2
OSP, pretoze napadnuté rozhodnutie nepreskimal v medziach podaného opravného prostriedku, ked’
vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, z dévodu, Ze tento ma posudit’ moznost’ poskytnutia doplnkove;j
ochrany podl'a § 13a zakona o azyle.

Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva, Ze navrhovatel’ je povinny nim videné
dovody nezdkonnosti rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest a vymedzit' tak rozsah
sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, Ze tento namieta rozhodnutie z pohl'adu jeho rozporu s
Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, hlavne z pohl'adu ochrany §tatu o rodinu a
maloleté deti. Podl'a jeho nazoru mu mal byt’ azyl udeleny na el zlu€enia rodiny, pretoze navrhovatel je
otcom dvoch deti, ktoré st §tatnymi prislusnikmi SR.

Odporca uviedol, Ze sa v aktualnom azylovom konani zaoberal aj moznostou udelenia azylu z dovodov
uvedenych v § 10 zikona o azyle, ako je viak z celého konania zrejmé, navrhovatel’ nespliia ani jednu z
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona o azyle.

Jeho namietky poukazujice na rozpor s dohovorom, ustavou SR a zdkonom o rodine povazuje odporca
za pravne irelevantné a ziadnym spdsobom odoévodnené. Poukézal na str. 6 napadnutého rozhodnutia,
kde je uvedené, ze v pripade navrhovatela nedoslo k poruSeniu alebo obmedzeniu jeho prava viest’
rodinny zivot so Statnou obc¢iankou SR podla ¢l. /8 dohovoru, ak rozhodoval o ziadosti navrhovatel’a len
v medziach zakona o azyle tak, ze mu azyl neudelil, nakol’ko nesplnil podmienky na takato ochranu, ani
s ohl'adom na humanitné dévody.

Snaha navrhovatela realizovat’ svoj stikromny a rodinny zivot prostrednictvom zakona o azyle, je podla
odporcu v rozpore so zdmerom zakonodarcu, kedze v konani sa nepreukazali opodstatnené obavy
navrhovatela z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov
zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo prislu$nosti k urcitej socialnej skupine, ani dévody na
zliGenie rodiny, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o postaveni uteéencov,
premietnutom do zakona o azyle.

Podl'a odporcu tulohou krajského stdu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie len v medziach a
rozsahu uvedenom v opravnom prostriedku, krajsky sud takto nepostupoval, ale vec preskimal a
rozhodol mimo ramca dévodov uvedenych v opravnom prostriedku.

Pretoze navrhovatel' v opravnom prostriedku ani na pojednavani nenamietal nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia z pohl'adu neposkytnutia doplnkovej ochrany podla § 13b/ zékona o azyle, krajsky sud
nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’
na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

V zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dnu 31.12.2012
zrusilo okrem inych, aj rozpoc¢tova organizaciu - Migracny urad Ministerstva vnatra SR a v zmysle § 21
ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpo¢tovych organizacii presli diiom
zru$enia na zriad’'ovatel’a, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma
Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tiradu MV SR ako povodne
zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo vniitra SR. Preto bude s
tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu - odporcu. Pod
v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnutie odporcu CAS:
MU-6-35/PO-Z-2012 zo dia 02.04.2012 v ¢asti o neudeleni azylu potvrdené a v Casti o neposkytnuti



doplnkovej ochrany podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zruSené a vec bola vratena odporcovi na d’alSie
konanie.

V danom pripade krajsky sud rozhodoval o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu podla tretej hlavy piatej Casti OSP.

Podrl'a § 2501 pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal proti rozhodnutiu odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany opravny
prostriedok v ktorom namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s niektorymi ustanoveniami
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze niclen odmieta ale aj neguje také
dolezité postulaty, ako st zaujmy $tatu o rodinu a maloleté deti, ktoré su garantované ustavou SR,
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj zdkonom o rodine. Tieto postulaty
napadnuté rozhodnutie nereSpektuje, podceiiuje ich a st pre odporcu nepodstatné.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze ma dve deti, i ked’ nepochddzaju z manzelstva, pricom ma eminentny
zaujem o urcenie otcovstva k maloletému T.. Tieto problémy su odporcovi zname, nezohl'adnil ich v§ak
pri rozhodovani o udeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Zze nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom a ma preto
za to, ze odporca porusil istavu SR a zakon o spravnom konani.

Navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud bol teda povinny preskumat’” rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyrokoch v medziach
namietok navrhovatel'a uplatnenych v opravnom prostriedku.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z okruhu namietok, ktoré uplatnil navrhovatel' v opravnom
prostriedku sa zaoberal iba namietkou tykajicou sa nemoznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom v spravnom konani, ktori vyhodnotil s poukazom na obsah administrativneho spisu za
nedovodnu.

K dal§im namietkam (rozpor s Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, s Ustavou
SR a zdkonom o rodine) nezaujal ziadne stanovisko, naopak zaoberal sa skuto¢nost’ami, ktoré neboli
predmetom namietok uplatnenych navrhovatelom.

Krajsky sud v rozpore s dovodmi napadnutého rozhodnutia odporcu uvadza, ze odporca spravne dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal dovody na udelenie azylu podl'a § 10 zdkona o azyle, a
preto rozhodnutie v tejto Casti potvrdil.

Podla ust. §13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 8 alebo §
10.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je vSak v rozpore s dovodmi uvadzanymi
odporcom. Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze navrhovatelovi nebol udeleny azyl pre nesplnenie
podmienok uvedenych v § 13 ods. 1 zakona o azyle, pretoze navrhovatel’ nesplil podmienky v zmysle §
8 zakona o azyle.

Ako vyplyva z dovodov rozhodnutia, navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z troch dé6vodov:

1/ obava o vlastni bezpe¢nost’ pred Statnymi organmi v krajine povodu, pretoze v krajine bol ¢lenom
politickej strany, ktord vyhrala v Alzirsku v roku 1996 volby, avSak vtedaj$i Statny aparat nechcel
pripustit’, aby sa Clenovia tejto strany dostali k moci a preto doslo k hromadnému zatykaniu a likvidacii.
V roku 1996 bola zaisteny a uvdzneny, priCom pocas zaistenia bol muceny, nasledkom ¢oho ma
paralyzovani ruku. Po 7 mesiacoch bol prepusteny na slobodu, nasledne sa skryval na rdznych
miestach, tu sa lie¢il 10 rokov zo zraneni, ktoré utrpel pocas vizenia,

2/ snaha zotrvat’ na izemi SR, pretoze ma na uzemi SR so Statnou obc¢iankou SR syna, o ktorého sa
chce starat’,



3/ obava o zivot v pripade navratu do krajiny pévodu, pretoze nechce dopadnit’ ako jeho byvali stranicki
kolegovia, ktori boli dlhodobo vdzneni a mnohi z nich aj krajinu pévodu opustili.

Z rozhodnutia odporcu vSak vyplyva, Ze po komplexnej analyze vypovede navrhovatela dospel k zaveru,
ze v konani neboli hodnoverne preukazané ziadne akty takého charakteru, ktoré by koreSpondovali s § 8
zakona o azyle, a preto ho nemozno povazovat’ za uteenca.

Pokial’ teda krajsky sud odovodiiuje svoj zaver o tom, Ze navrhovatel nespiiia podmienky pre udelenie
azylu podla § 10 zakona o azyle, ide zjavne nad ramec toho, aky zaver urobil odporca. Pokial’ aj odporca
v odvolani proti rozsudku uvadza, Ze existenciou podmienok pre udelenie azylu podla § 10 zékona o
azyle sa zaoberal, ale nezistil splnenie podmienok pre udelenie azylu za u¢elom zhi¢enia rodiny, ddvodom
neudelenia azylu bolo nesplnenie podmienok podla § 8 zakona o azyle.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia odporcu
otazku neudelenia azylu nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a naviac nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ existenciu vazneho bezpravia konstatoval bez
toho, aby vo veci vykonal dokazovanie a bez toho, aby jasne a zrozumitel'ne popisal aké su jeho zistenia.
Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, ze hoci navrhovatel v opravnom
prostriedku nenamietal skutkové zistenia odporcu ohladne bezpecnostnej situécie v krajine pévodu, vo
vztahu k rozhodnutiu o neposkytnuti doplnkovej ochrany, sud sa touto otazkou zaoberal (ako uvadza v
rozhodnuti z dévodu, ze navrhovatel na pojednavani dina 25.09.2012 spochybnil posudzovanie
vnutropolitickej situacie v krajine poévodu). V dbévodoch rozhodnutia krajského sudu vsSak chyba
akakol'vek argumentacia, ktorou by bolo mozné takyto postup krajského sudu povazovat’ za spravny.
Naviac svoj zaver o tom, Ze je potrebné zrusit’ rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany opiera o
vlastné zistenia, ze navrhovatel’ v krajine povodu by bol vystaveny reélnej hrozbe vazneho bezpravia. Zo
zapisnice z pojedndvania ani zo samotného rozhodnutia sudu nevyplyva aké dokazovanie vykonal krajsky
sud ani aké boli jeho zistenia, a ¢i tieto st v rozpore so zisteniami odporcu, ktory sa otazkou poskytnutia
doplnkovej ochrany navrhovatela zaoberal vratane posudzovania existencie vazneho bezpravia v zmysle
§ 2 pism. f/.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v danej veci nepostupoval v intencidch
citovanych pravnych ustanoveni (§ 249 ods. 2 OSP) a nepresktimal rozhodnutie odporcu v intenciach
dévodov uplatnenych v opravnom prostriedku.

Tym, ze sud prvého stupila nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprédvne ustanovenie
pravneho predpisu (zékona o azyle) a nedostato¢ne zistil skutkovy stav dospel odvolaci stid k z&veru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou stdu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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