Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/4/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 6120393063

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6120393063.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35831154, zastpenej advokatom JUDr. Janom Soltesom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej R. Q.,
narodenej Z., zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla
Mudrona 1191/5, 1CO: 47445092, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Csp/31/2021, o
zaplatenie 22.836,48 eura s prisluSenstvom, o nesuhlase Okresného stidu Senica s postiipenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Senica s postiipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricaniejed 6 vo d
ny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Csp/31/2021 je prislusny
Okresny sud Senica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 09. juna 2021 postupil spor podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods.
3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani“), Okresnému stidu Senica, ako sudu prislusnému na
jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*), nakolko bol Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobkyiou v zakonnej lehote
doru¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani.

2. Okresny sud Senica s postupenim sporu nesuhlasil a spis predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako spolo¢ne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odévodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica
mu vec nespravne postipil. V prejednavanej veci je v zmysle zakona o upominacom konani zaloZena
kauzalna prisluSnost’ Okresného sudu Banska Bystrica, ktory je prislusny na rozhodnutic o odpore
zalovanej proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému



sidu Banska Bystrica a Okresnému studu Senica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani sporu dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

9. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., na konanie je kauzalne prislusSny Okresny sud Banska Bystrica
(dalej len ,,sud®).

10. Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z., v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15
dni od jeho dorucenia zaplatil zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

11. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany a) neopravnenou osobou, b) oneskorene, c) -elektronickymi
prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2, d) bez vecného odévodnenia.

12. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade mal Okresny stid Banska Bystrica za to, ze podany
odpor spiia zikonom pozadované naleZitosti podania odporu, odpor neodmietol a zvolil postup podla §
14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., t. j. odpor dorucil zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie navrhu na pokracovanic v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Po
postupeni veci Okresnému sudu Senica tento sud nenamietal postupenic veci mu z doévodu jeho
neprisluSnosti, spor meritérne prejednal a rozhodol rozsudkom z 23. jina 2022 ¢. k. 7Csp/31/2021-103,
ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2023 ¢. k. 24CoCsp/70/2022-
143. Spochybiiovanie procesného postupu, ¢i doméhanie sa vydania urc¢itého sudneho rozhodnutia v
upominacom konani nie je namietkou ohl'adom sudnej prislusnosti, ale vyhradou k spdsobu, akym bola
vec sama v takom konani prerokovand. Nesthlas s postipenim veci z upominacicho konania méze sud
uplatnit’ vo vztahu k nedostatku vlastnej prislusnosti, netyka sa vSak postupu, akym sud realizoval
kauzalnu prislu§nost’ v upominacom konani. Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze namietku
Okresného sudu Senica tykajucu sa podania odporu - rozhodnutia o podanom odpore, po uplatneni



procesného postupu podla § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresnym stidom Banska Bystrica,
nie je mozné povazovat za namietku o neprisluSnosti sudu. V danom pripade upominacie konanie
skonéilo a vec bola na navrh zalobkyne postipend na to prisluSnému sudu podla § 13 CSP. Takto
zaloZzena (i nespochybnend) prislusnost’ (vSeobecna miestna prislusnost’ Zalovaného) nad’alej trva az do
skoncenia konania. Za danej procesnej situacie preto najvy$si sid nemohol nesthlas Okresného sudu
Senica s postipenim sporu vyhodnotit’ ako dévodny (obdobne SNdc/13/2022, 9Ndc/16/2022).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil nad ramec uvedené¢ho déva sidom niz$ej inStancie do
pozornosti rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 5Cdo/144/2023, 5Cdo/178/2023 a 8Cdo/27/2024
rieSiace obdobnll otazku, a to podania odporu opravnenou osobou, a to advokatkou splnomocnenou
osobou v zmysle zakona o e-Governmente a zakona o advokacii. Najvys$si sud Slovenskej republiky (sp.
zn. 8Cdo/27/2024) uzavrel, ze splnomocnenie udelené advokatke elektronicky prostrednictvom funkcie
portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata sa vztahovalo
aj na tkon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odporu
kvalifikovanym elektronickym podpisom a tkon ich odoslania studu.

15. Najvy$si sud na zéklade uvedenych ddovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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