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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. U., bytom F. XXX, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Heydukova 12, ICO: 47
234 318 proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8-10, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 55269-2/2014-BA zo diia 25. novembra 2014, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/27/2015-59 z 12. decembra
2016 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, €. k.
13S/27/2015-59 z 12. decembra 2016 zamiecta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

(1) Uznesenim Krajského sadu v Tren¢ine, ¢. k. 135/27/2015-59 z 12. decembra 2016 bol navrh
Zalobcu na preruSenie konania a podanie navrhu Ustavnému sudu SR na konanie o stlade § 9 ods. 7
zakona €. 437/2004 Z. z. s Ustavou SR zamietnuty.

(2) V oddvodeni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca poukazuje na aktualnu prax v Ceskej
republike, tato ma odlisnu pravnu upravu a az do ucinnosti nového Obcianskeho zakonnika nebola
spravnost’ a tstavnost’ takto stanovené¢ho limitu pre od$kodnenie bolesti spochybnena, naopak, tiez z
rozhodovacej praxe Najvyssieho siidu Ceskej republiky vyplyva jeho spravnost a ustavnost, a to aj v
pripade, ked ucastnik utrpel bolesti tak pri Graze samotnom ako aj pri mnohopocetnych operaciach.
Rovnako ani zavery vyslovené v dokumente ,,Metodika k nahrade nemajetkovej ujmy podla nového
obcianskeho zakonnika“ nemdzu spochybnit’ ustavnost’ a opodstatnenie takto stanoveného limitu.
Predovsetkym sud poukazuje na to, Ze uvedena metodika bola vypracovana v priamej suvislosti so
zmenou pravnej upravy v Ceskej republike subjektom odlisnym od Najvyssieho sudu SR. Sud dalej
poukazuje na skutoCnost’, ze v zasade plati pri odSkodiiovani pravidlo s¢itania poloziek, avsak nie tak,
aby bolo hodnotenie menej zavaznej ujmy duplicitne obsiahnuté v hodnoteni ujmy zavaznejSej. Odtial



plynie logicka poziadavka, aby celkovy sucet bodovych hodnét jednotlivych vzajomne prepojenych ujem
neprevysil bodovii hodnotu stanovenil pre stratu organu ako takého. Zalobcom namietané ustanovenie §
9 ods. 7 zdkona €. 437/2004 Z. z. je potrebné chapat’ v kontexte celého zidkona, ked’ tento obsahuje
in§titit mimoriadneho zvySenia nahrady, ktoré umoznuje, aby poSkodenému bola extrémne intenzivna
bolest zohladnend zvySenim zakladnej nahrady. V zékone je teda stanoveny mechanizmus na
zohl'adnenie konkrétnych pripadov, pri ktorych sa zakladné odskodnenie javi ako nedostato¢né v pomere
k trapam a intenzite bolesti, ktoré poSkodeny utrpel. S poukazom na uvedené je sid toho nazoru, ze
ustanovenie § 9 ods. 7 zakona ¢ 437/2004 Z. z. nie je v rozpore s Ustavou a neporuSuje ustavou
garantované prava zalobcu.

(3) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’ zalobca. Uvadza, Ze relevantna
pravna uprava nereflektuje rozdiel medzi jednorazovym poSkodenim hornej koncatiny v zmysle jej
amputacie a takym poSkodenim hornej koncatiny pri ktorom po opakovanych lie¢ebnych zikrokoch
ostava zachovand. V pripade komplikovaného poskodenia koncatiny, ktord si vyzaduje absolvovanie
viacerych opera¢nych zakrokov, musi zakonite nahrada §kody na zdravi presahovat’ vy$ku odskodnenia
za bodové ohodnotenie jednorazovej anatomickej straty koncatiny. Zalobca uvadza, 7e skutoénost’, Ze
ani v Ceskej republike nebola spravnost a tUstavnost’ limitu pre odskodnenie bolesti spochybnena,
nemdze byt dovodom pre akceptovanie trvajliceho protiustavného stavu. Dovodnost’ svojho navrhu
opiera tieZ o komentar Jana Drgonca k Ustave Slovenskej republiky, podla ktorého ak navrhovatel
predlozi ustavnu argumentaciou nesulade pravneho predpisu s ustavou, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, v§eobecny sud by uplatnil kompetenciu rozhodniat’ o merite tistavného sporu,
ktorti nema, ak by rozhodoval o tom, ¢i uplatnené argumenty obstoja. V takom pripade je sud povinny
navrhu ucastnika vyhoviet’, aby sphil svoju povinnost’ ustanovent § 109 ods. 1 pism. b/ OSP. Tym, ze
krajsky sud neprerusil konanie a nepodal navrh na zacatie konania o stlade § 9 ods. 7 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. s ustavou, bola zalobcovi podla jeho nazoru odnata moznost konat pred zakonnym
sudcom. Dalej zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, ked’ krajsky sud podla jeho mienky v
rozpore so zakonom zmieSava narok na odSkodnenie vytrpenych bolesti s narokom na od$kodnenie
stazenia spoloenského uplatnenia. Zalobca mé za to, Ze neuspokojivia vysku bolestného nie je mozné
nasledne kompenzovat' prostrednictvom zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zalobca ma za to, e krajsky sud dostatoéne nevysvetlil, pre¢o povazuje spornd pravnu upravu za
ustavne stladnt.

(4) Zalovana sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu bola podand neddvodne, a preto je potrebné kasatnu staznost ako neddvodni
zamietnut'.

(6) Podl'a § 100 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) spravny std konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st
splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stid*) navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu.

(7) Podra ¢1. 12 ods. 1 Ustavy SR T'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody st neodnatel'né, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné.

(8) Podla ¢ 12 ods. 2 Ustavy SR zékladné préva a slobody sa zaru¢uji na tizemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dbévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat'.

(9) Podra ¢. 13 ods. 3 Ustavy SR Zakonné obmedzenia zikladnych prav a slobod musia platit’ rovnako



pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.

(10) Podl'a § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zadkon o nahrade za bolest™) ak poskodeny utrpel sti¢asne viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa
s¢itavaji. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vzt'ahuje na ten isty organ alebo kon¢atinu, nesmie stcet
bodového hodnotenia prekrocit’ bodové hodnotenie za anatomickl alebo funkénu stratu orgénu alebo
koncatiny.

(11) Podrla § 9 ods. 5 zakona o nahrade za bolest’ bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak:
a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len v suvislosti s ranou,
ktorej ¢as lieCenia sa infekciou predizil,

b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i sposob lieCenia alebo pri lie¢eni nastali komplikacie,

¢) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon, pricom za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infizia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi.

(12) Podl'a § 9 ods. 6 zakona o nahrade za bolest’ pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit’
bolest’ najviac do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

(13) Podl'a § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

(14) Zalobca v kasaénej staznosti argumentuje, Ze nepreruienim konania a nepodanim névrhu na zadatie
konania o stlade § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. s Ustavou SR bola Zalobcovi odiiatd moznost’
konat’ pred zdkonnym sudcom. S tymto pravnym ndzorom ani s tvrdenim o povinnosti vSeobecného
sadu podat navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky, sa kasaény sid nemdze stotoznit. Podla
ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b/ SSP spravny stid konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov. Z jazykového
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze sud pri otazke podania resp. nepodania navrhu na zac¢atie konania
o sulade pravnych predpisov rozhoduje na zaklade vlastnej Gstavnopravnej uvahy a nie je viazany
navrhom stran. Relevantnd v tomto pripade nie je ani pritomnost’ ¢i kvalita Gstavnopravnej argumentécie
ucastnika konania. Plati princip ,,jura novit curia®, sud pozna pravo, a to nielen jednotlivé ustanovenia
pravnych predpisov, ale tiez ich vzajomné suvislosti a stlad, pripadne rozpornost’. Jazykovy vyklad je v
tomto smere podporeny tieZ vykladom logickym a teleologickym, ked’ chapanie zmyslu ustanovenia §
100 ods. 1 pism. b/ SSP, resp. jemu predchadzajiceho ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ OSP tak, ako
ho predostrel zalobca, teda ako povinnosti v§eobecného sudu iniciovat konanie o sulade pravnych
predpisov pri predlozeni akejkolvek ustavnopravnej argumentacie ucastnikom, by mohlo viest' k
zahlteniu az k znefunk¢neniu Gstavného sudu ako aj k moznosti ucastnikov bezbreho vytvarat’ prietahy
v konani nedovodnymi navrhmi na iniciovanie konania pred Ustavnym sudom. Uvedené celkom zjavne
nebolo a ani nemohlo byt cielom zakonodarcu.

(15) Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi v§eobecné sudy
a ustavny sud. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l 144 ods. 1 a2 a &l. 152 ods. 4 ustavy) (napr. 1. US 13/00, 1.
US 49/01). Je teda v pravomoci a na zodpovednosti vieobecného sudu, aby posudil, ¢i konkrétna
pravna norma, ktortt ma v konani aplikovat’, je ¢inie je v rozpore s pravnou normou vys$sej pravnej sily.

(16) Ustavnou a zakonnou nalezitostou navrhu na zalatie konania o sulade pravnych predpisov
podaného vSeobecnym sudom je aj jeho presvedCenie o nestlade namietnutych ustanoveni pravneho
predpisu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily (PL. US 20/06).

(17) Predlozenie navrhu na preskiimanie suladu pravneho predpisu s tustavou alebo medzindrodnymi
dohovormi je ¢innostou sudu, ktory navrh podava, a predseda senatu, ktory navrh predlozil, musel



prijat’ osobné (vnutorné) presvedéenie, ze je nutné takyto navrh predlozit’ ustavnému sudu. Ide teda o
osobné presvedCenie sudcu, a nie presvedCenie UCastnika konania, ktorému by predseda senatu ,.robil
postara“ s ustavnym sudom (III. US 99/08).

(18) Zalobca v kasaénej staznosti zdoraziuje, e sama skutoénost, 7e ani v Ceskej republike nebola
spravnost a ustavnost’ limitu pre odSkodnenie bolesti spochybnena, nemoéze byt dévodom pre
akceptovanie trvajiceho protilistavného stavu. K tejto nadmietke kasaény sud uvadza, Ze krajsky sud
nepouzil argumenticiu situaciou v Ceskej republike na ospravedlnenie protiustavného stavu (ktory
nenastal), ale v reakcii na Zalobcovu argumentidciu metodikou, ktora bola vypracovana za odli§ného
pravneho stavu, zatial ¢o pred zmenou pravnej upravy v Ceskej republike nikdy k spochybneniu
ustavnosti stropu bodového hodnotenia za bolest’ nedoslo. Krajsky sud sa tak vysporiadal s pravnym
nazorom zalobcu poukizanim na odli§nost’ pravnej tpravy.

(19) V navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov zalobca tvrdil, Ze stotoZnenie vytrpenych
bolesti spojenych s dlhodobou a komplikovanou lie¢bou zachovanej koncatiny s bolestami, ktoré
poskodeny podstupil v ramci jednorazovej amputacie je popretim ustavného principu rovnosti pred
zékonom v zmysle ¢l 12 Ustavy SR. Mal za to, Ze obmedzenie finanéného od$kodnenia zdravia pri
mnohonasobnom poraneni tej istej koncatiny, ktora si vyzadovala viacero medicinskych zakrokov,
oproti jednorazovej amputacii diskriminuje Zalobcu. Podla jeho ndzoru v pripade ustanovenia § 9 ods. 7
zakona o nahrade za bolest’ sa jedna o tzv. nepravi legislativnu medzeru, ktorej podstata je v neuplnosti
pisaného prava v porovnani s upravou totoznych pripadov, ide teda o netplnost’ z pohl'adu principov
rovnosti alebo z pohl'adu v§eobecnych pravnych principov.

(20) K tejto namietke kasacny stid uvadza, Ze k poruseniu principu nediskriminacie § 9 ods. 7 zakona o
nahrade za bolest’ nedochadza.

(21) V rozhodnuti sp. zn. II. US 5/03 tstavny sud uviedol, Ze princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy,
ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze oddvodiuju takéto
nerovnaké zaobchadzanie; porusenim principu rovnosti v§ak nie je to, ak sa preukaze, Ze s nerovnakymi
skupinami subjektov sa naklada rozdielne. Také nakladanie nemozno povazovat’ za diskriminaciu.

(22) Ustavny sud vo svojej judikatiire zdoraznil poziadavku prepojenia jednotlivych ustanoveni tstavy s
doérazom na tie, ktoré maju vSeobecny charakter, ked’ uviedol: VSetky ustanovenia Gstavy o rovnosti
treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiovat’ v organickej vdzbe, ¢o zvlast plati o tych ustanoveniach
ustavy, ktoré su sformulované vo v§eobecnej podobe. (¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢L. 13
ods. 3 ustavy), ked’ze predstavuji zdkladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom
pripade, resp. konkrétnej situdcii... Inymi slovami, pri skiimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo
alebo nedoslo k poruseniu Gstavného principu rovnosti pred zakonom, treba najprv preskiimat’ to, ¢i pri
obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol reSpektovany prikaz vyjadreny v
¢l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktorého zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ pre
vetky pripady, ktoré spliaji ustanovené podmienky, t. j. z hladiska skumania porusenia principu
rovnosti pri obmedzovani niektorého zékladného prava alebo slobody je nemyslitelna interpreticia a
aplikacia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy bez spojenia s ¢l 13 ods. 3 ustavy
(PL. US 16/08).

(23) Z judikatary ESLP k zédkazu diskriminacie vyplyva, Ze ospravedlnitenost’ odlisného zaobchadzania
sa odvija aj od jeho dovodu. Zatial' ¢o pre odlisné zaobchadzanie z dovodu rasy €i etnického povodu,
pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti ¢i povodu dietata je nutné predlozit velmi presvedcivé
ospravedlnenie [Ponomaryov v. Bulharsko, rozsudok vo veci staznosti ¢. 5335/05 z 21. jona 2011
(narodnost); Unal Tekeli v. Turecko, rozsudok vo veci staznosti ¢. 29865/96 zo 16. novembra 2004
(pohlavie)], u ostatnych doévodov odlisného zaobchédzania je prieskum zo strany ESEP menej
intenzivny.



(24) Podrl'a nazoru tstavného sudu stanovenim v podstate akéhokol'vek rozliSovacieho kritéria dochadza
k vytvéaraniu skupin subjektov s rozdielnymi opravneniami a povinnostami. (PL. US/12/2014).

(25) Vzhl'adom k vyssie uvedenému dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze v pripade ustanovenia § 9 ods. 7
zakona o nahrade za bolest nejde o diskrimindciu, ked obmedzenie bodového hodnotenia podla
uvedeného ustanovenia plati pre vetky pripady, spiiiajice zakonné predpoklady, ktoré st predpokladmi
neutralnymi, nevychadzajii ani nemaji Ziaden stvis so Ziadnym z diskriminaénych dévodov uvedenych v
¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. Nejde ani o tzv. neprava legislativnu medzeru, ako to tvrdi Zalobca, ale o
legitimne rozliSovacie kritérium, stanovené racionalnym zakonodarcom s imyslom predist’ duplicitnému
odSkodnovaniu menej zavaznej ujmy aj v hodnoteni ujmy zavaznejSej. Rovnako ako krajsky sud, aj
kasacny sud sa stotoziluje s pravnym zaverom ¢eského Nejvys$siho soudu vyjadrenym v rozsudku sp.
zn. 25Cdo/4296/2010 z 28.03.2013, podla ktorého ide o logickli poZiadavku, aby celkovy sucet
bodovych hodnét jednotlivych vzijomne prepojenych jm neprevysil bodovi hodnotu stanovenu pre
stratu organu ako takého. Intenzita bolesti, ¢i potreba operacného vykonu, spdsobujiceho dalsiu bolest’
pri zlozitejSich poraneniach je zohl'adnena v ustanoveniach § 9 ods. 5 a 6 zakona o nahrade za bolest’.
Tieto ustanovenia umoziuji navySenie bodového hodnotenia v pripadoch ako je bolestivejsi sposob
lieCenia, ¢i potreba opera¢ného vykonu. Nie je teda pravdou, Zeby zdkonodarca opomenul upravit’ urcité
situdcie na ujmu principu rovnosti, naopak, sic si vedomy zloZitosti posudzovania ujmy na zdravi
zahrnul do zédkona aj tieto normy, umoziujice s prihliadnutim na kazdy individudlny pripad zvysit’
bodové ohodnotenie bolesti.

(26) Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

(27) O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

(28) Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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