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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: 1/ Ing. H. D., narodeny XX. K. XXXX, bytom E., T. XXXX/XX a 2/ E. D. narodeny
XX. 0. XXXX, bytom E., pravne zastupeni: JUDr. Dusan Marus¢éak, advokat, so sidlom Stropkov,
Namestie SNP 538/1, proti: Okresny irad PreSov, so sidlom PreSov, Namestie mieru ¢. 3, za i¢asti: 1/
C., narodeny X. W. XXXX, bytom E. XXX/XX, 2/ N. E., narodeny XX. G. XXXX, bytom E., 3/
JUDr. G., narodeny XX. W. XXXX, bytom E., 4/ Ing. N., bytom E., 5/ L., bytom E., 6/ G., bytom E.
a 7/ JO., bytom E., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13. augusta 2014, ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/26159/69219/SSS-ZV, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 9.
oktdbra 2015, €. k. 3S 65/2014-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 9. oktobra 2015, ¢. k. 3S
65/2014-71, m e n itak, ze rozhodnutie zalované¢ho z 13. augusta 2014, ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/26159/69219/SSS-ZV, zrui uje

avraciavec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o vin n y zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu inych trov konania v sume 140,- eur
a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 696,60 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1. a 2.
rade, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Presove (d’alej v texte len ,,krajsky sud) rozsudkom z 9. oktobra 2015, €. k. 3S 65/2014-
71 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského studu) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domaéhali preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho z 13. augusta 2014,
& OU-PO-OVBP2-2014/26159/69219/8SS-ZV, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcov v
spravnom konani a potvrdil rozhodnutie Mesta Stropkov &. S 1435/2014/2003-OVRRaZP zo 7. maja



2014, ktorym Mesto Stropkov rozhodlo o umiestneni stavby.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze predmetom preskimania podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§ 247 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku) je rozhodnutie o
umiestneni stavby vydané podla § 37 az § 39a stavebného zakona, v spojeni s § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze na zaklade odvolani Zalobcov, Zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolania zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. Rozsah
preskimavacicho konania bol dany rozsahom zalobnych namietok, pricom Zalobcovia namietali v
procesnopravnej aj v hmotnopravnej rovine.

Krajsky std d’alej skonstatoval, Zze podl'a Zalobcov trpi spravne konanie vaznym procesnym pochybenim
spocivajucim v prekazke litispendencie, lebo prvostupiiovy spravny organ zacal o tom istom konat’
27.09.2012, nasledne 24.09.2013 a naposledy 08.04.2014 bez toho, aby boli predchadzajice spravne
konania zikonnym spdsobom ukonéené. Zalobcovia namietali porusenie § 3 ods. 1, § 30 ods. 1 a § 47
ods. 1 spravneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu podla krajského stdu vyplyva, Ze konanie zacaté 27.09.2012 bolo
pravoplatne ukonéené vydanim rozhodnutia ¢. OVZP 2012/003339-577 z 03.12.2012 (pravoplatné
20.01.2013) z dovodu, ze navrhovatel v stanovenej lehote neodstranil nedostatky navrhu. Konanie
zalaté 24.09.2013 bolo pravoplatne ukonéené vydanim rozhodnutia &. S 2440/2013/3621-OVRRaZP z
23.10.2013 (pravoplatné 23.12.2013) z dévodu spat'vzatia navrhu.

V obidvoch pripadoch boli podla krajského stidu rozhodnutia riadne doru¢ené zalobcom v 1. a 2. rade.
V pripade rozhodnutia z 03.12.2012 bolo Zalobcovi v 1. rade doruc¢ené 17.12.2012, zalobcovi v 2. rade
11.12.2012. V pripade rozhodnutia z 23.10.2013 bolo zalobcovi v 1. rade dorucené 07.11.2013,
zalobcovi v 2. rade 04.11.2013.

Dalej krajsky sud uviedol, ze pokial’ Zalobcovia namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia z dévodu, Ze
prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti nespravne uviedol, Ze pristupova cesta k rodinnému domu
bude umiestnena na pozemkoch parcela CKN XXXX/XX a XXXX/XX (a nie aj po CKN XXXX/X),
tato chyba bola odstranena postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku a to listom z 20.11.2014, ¢.
OU-PO-OVBP2-2014/26159/103354/SSS-ZV.

Rozhodnutia spravnych organov su podla krajského stdu jasné, zrozumitelné, skutkova a prévna
argumentacia je v medziach logickej spravnej uvahy, preto aj s poukazom na vyssie uvedené zalobcovia
namietajil v procesnopravnej rovine nedévodne.

Ako neddvodné vyhodnotil krajsky sud aj namietky Zalobcov v hmotnopravnej rovine. Zalobcovia
namietali zakonnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby vo vztahu k pristupovej ceste k rodinnému domu a
elektrickej pripojky.

Dalej krajsky stud poukézal na ustanovenia § 140, § 39, § 39a ods. 1 a2, § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 a §
140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a
ustanovenie § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vo v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a vo vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie a skonStatoval, ze vo vztahu k pristupovej
ceste zalobcovia namietali porusenie § 6 ods. 6 a 7 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z., lebo priecelie rodinného
domu supisné ¢. XXX, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, je vo vzdialenosti iba 1,15 m od



okraja uvazovanej pristupovej cesty k rodinnému domu navrhovatela.

Podrla krajského sudu z § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vyplyva, Ze vzdialenost’ prieceli budov
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie musi byt zachovana len u prieceli budov, v ktorych st
okna obytnych miestnosti.

V danom pripade je pristupova cesta k rodinnému domu stavebnika umiestnend medzi existujucimi
rodinnymi domami, a vo vztahu k zalobcom je vedena popri stene ich rodinného domu, kde nie st
umiestnené okna obytnych miestnosti (Co v konani spochybnené ani nebolo). Preto bez ohl'adu na
argumentaciu spravnych organov, Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje veta za bodkociarkou, (ze ide o
stavbu umiestnent v stavebnej medzere medzi existujicimi rodinnymi domami) neobstoji podla
krajského sudu namietka Zalobcov o poruSeni § 6 ods. 6 a 7 vyhlasky €. 532/2002 Z. z..

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri inym
organom.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia podla krajského sudu vyplyva, ze predmetom tzemného
konania je posudenic navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia z hladisk § 37 ods. 2 stavebného
zakona. Stavebnému turadu, ani zalovanému, sa v konani o umiestneni stavby neprislicha zaoberat’
hypotetickymi tvrdeniami o moznych Skodach v stvislosti s existenciou alebo uzivanim stavby, o
umiestneni ktorej sa v konani rozhoduje, pripadne pri d’alSom vyuzivani pristupovej cesty aj pre dal§ich
stavebnikov.

Dalej krajsky sud poukizal na to, Ze rieSenie ob&ianskopravnych narokov plynicich zo $kod
vzniknutych v suvislosti s uzivanim stavby je vo vylucnej pravomoci sudov, ked’ze s poukazom na §
127 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad
mieru primerani pomerom obt'azoval iného, alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerant pomerom obtazovat’® susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované
zvierata vnikat' na susediaci pozemok a nesSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrafiovat’ zo
svojej pody korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

K ochrane majetku zaviazal navrhovatel'a stavebny urad v podmienke ¢. 7 rozhodnutia pre umiestnenie a
projektovi pripravu stavby, podla ktorej stavebnik, resp. pravnicka alebo fyzickd osoba opravnend na
vykonavanie stavebnych prac podla osobitych predpisov, ktora bude uskutoénovat’ stavbu, je povinny
dbat’ na to, aby v suvislosti s vystavbou rodinného domu a pristupovej cesty ¢o najmenej rusil uzivanie
susednych pozemkov a stavieb, a aby vykonavanymi prdcami a dopravou stavebnych vyrobkov na
stavenisko a odvoz zeminy a stavebného odpadu zo staveniska, ako aj samotnou stavebnou ¢innost'ou
nevznikli Skody a po skonceni vystavby je povinny uviest stavebny pozemok alebo stavbu do
povodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky t¢elné, poskytnut’ vlastnikovi ndhradu podla
v§eobecnych predpisov o nahrade $kody.

Podmienky uzemného rozhodnutia st pre stavebnika zdvézné a nasledkom ich nedodrzania je
protipravne konanie.



V tejto suvislosti krajsky sud poukédzal aj na suhlasné zavdzné stanovisko dotknutého orgénu -
Okresného uradu Stropkov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. D/2013/00027-02 z
10.10.2013, ktory k umiestneniu novostavby rodinného domu a dalsich stavebnych objektov nemal
pripomienky a uviedol, Ze stavebné prace v dotyku s cestou 11/575 je potrebné vykonat’ tak, aby nebola
poskodena kons$trukcia cesty, a nedochadzalo k zneisteniu dotknutého tseku cesty, ohrozovaniu
cestnej premdvky a uzivanim nového vjazdu nesmie dojst’ k zne€istovaniu cesty. Ku kolaudaénému
konaniu pozaduju prizvat’ cestny spravny organ a spravcu cesty.

Nedovodné st podl'a nazoru krajského stidu aj namietky zalobcov vo vztahu k umiestneniu stavby -
elektrickej pripojky.

Podla § 39 ods. 10 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ak Zziadatel o zriadenie odberného
elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt
odberné elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka zriadena, je povinny poziadat vlastnika
nehnutelnosti o suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky.
Vlastnik nehnutelnosti je povinny tejto ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, ze v dosledku zriadenia
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky budii neprimeranym spdsobom porusené
jeho préava; ustanovenie odseku 12 tym nie je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik
nehnutelnosti odovodnit’.

Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., KoSice vo vyjadreni ¢. 14451/2012/ 5100962744 z 21.11.2012
uviedla, Ze napojenie nizkonapat'ovej NN pripojky Ziada realizovat’ z najbliz§icho bodu NN vzdus$nej siete
a napojenie odberného miesta realizovat’ z pripojkovej skrine, ktora bude umiestnena na podpernom bode
distribu¢ného vedenia, priCom istenie v pripojkovej skrini zZiada zabezpelit' samostatnymi poistkovymi
¢lankami typu PHOO.

Zalobcovia v odvolaniach z 21.05.2014 a 22.05.2014 zhodne uviedli, Ze vzdu$né vedenie sa moze
realizovat’ aj bez ich suhlasu, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze zalobcovia sa tymto k zameru zriadenia
odberného elektrického zariadenia vyjadrili a z obsahu ich vyjadrenia je zrejmé, Ze nejde o nesthlasné
stanovisko.

Z uvedenych dovodov, ked’Ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach Zaloby boli v stlade
so zakonom, krajsky sud podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Zalobcovia neboli
v konani uspesni, zalovany ani d’al$i uc¢astnici konania nemaji zo zakona pravo na nahradu trov konania,
preto sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

11.
Odvolanie

Zalobcovia v 1. a 2. rade podali prostrednictvom svojho pravneho zistupcu v zikonnej lehote proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. oktébra 2015, ¢. k. 3S 65/2014-71, odvolanie (d’alej v texte len
»podané odvolanie), v ktorom sa domahali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len
»odvolaci sud“) rozhodol tak, ze zmeni rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobcovia uplatnili pravo na nahradu trov konania.

V podanom odvolani zalobcovia zhodne uviedli, Ze podéavaju odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu
v celom rozsahu jeho vyrokovej ¢asti, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ a f/



Obcianskeho stidneho poriadku.

Zalobcovia v podanom odvolani d’alej uviedli, Ze ako vyplyva z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, pri svojom rozhodovani sid neakceptoval namietku zalobcov v
hmotnopravnej rovine, ktorymi namietali rozhodnutie o umiestneni stavby vo vztahu k pristupovej ceste
k rodinnému domu, ktoru sud prvého stupiia vo svojom rozsudku vyhodnotil ako neodévodnend.

Dalej zalobcovia uviedli, Ze vychadzajic z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi spravny
organ vo svojom rozhodnuti reagovat na dva okruhy problémov na skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najméd skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam.

V oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia je podla zalobcov konStatované (str. 13 ), Ze pristupova
cesta k rodinnému domu stavebnika umiestnend medzi existujicimi domami je vedena popri stene
rodinného domu Zalobcov, kde nie st umiestnené okna obytnych miestnosti (Co v konani spochybnené
ani nebolo), a preto bez ohladu na argumenticiu spravnych organov, ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje veta za bodkociarkou, (Ze ide o stavbu umiestnenu v stavebnej medzere medzi existujucimi
rodinnymi domami) neobstoji namietka zalobcov o poruSeni § 6 ods. 6 a ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
Z..

Podl’a Zalobcov, vychadzajuc z ustanoveni § 6 ods. 6 a 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. je nepochybné, ze
pre posudenie vzdialenosti podla tychto ustanoveni su smerodajné vzdialenosti prieCelia budovy s
umiestnenymi oknami obytnych miestnosti od okrajov pozemnych komunikacii, pricom tieto
vzdialenosti ani sud neposudzoval a obmedzil sa iba na ni¢ vecne a pravne nehovoriace konstatovanie, ze
pristupova cesta k rodinnému domu stavebnika umiestnena medzi existujicimi domami je vedena popri
stene ich rodinného domu, kde nie st umiestnené okna obytnych miestnosti a vobec sa nezmienil o
vzdialenosti prieelia domu (s umiestnenymi oknami obytnych miestnost) od okraja pozemnej
komunikacie.

Vo svojej Zalobe pritom Zalobcovia namietali, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu (Mesta
Stropkov &. S 1435/2014/2003-OVRRaZP zo 07.05.2014 ), s ktorym sa stotoznil aj Zalovany, bolo
vydané prave v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 6 a ods. 7 vyhlaSky €. 532/2002 Z. z., kedZe
vzdialenost’ priecelia rodinného domu stpisné ¢. XXX (s umiestnenymi oknami obytnych miestnosti), v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov, je vo vzdialenosti iba 1,15 m od okraja pozemnej komunikécie -
pristupovej cesty k rodinnému domu na pozemku parcela KCN ¢. XXXX/X v k. u. E..

Krajsky sud podla Zalobcov vychadzal z posudenia skutkovych okolnosti tykajicich sa posudzovania
vzdialenosti pozemnej komunikacie od steny rodinného domu Zalobcov, pricom tato vzdialenost’ je podla
ustanovenia § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. nepodstatna, nakol’ko vecny a pravny vyznam ma iba
vzdialenost’ priecelia budovy i domu Zalobcov s umiestnenymi oknami obytnych miestnosti od okrajov
pozemnej komunikacie.

Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt pritom podla zalobcov logicky vztah a
pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal, a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci
len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby t€astnici
pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym postudenim.

Dalej Zalobcovia uviedli, Ze std prvého stupiia sa pri odévodneni svojho rozsudku tuplne stotoznil s
vyjadrenim Zalovaného a nevyhodnotil ani zjavne nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi,
ktoré svoje rozhodnutia zalozili na pravnom zavere, Ze na stavby, na ktoré bolo vydané tzemné
rozhodnutie, sa vztahuje ustanovenie § 6 ods. 6 veta za bodkociarkou vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ked’
stavbu stavebnika posudzoval ako budovu umiestiiovanu v stavebnych medzerach radovej zastavby.



Zalobcovia v priebehu konania jednozna¢ne prezentovali, Ze v pripade stavieb, na ktoré bolo uzemné
rozhodnutie vydané, sa jednozna¢ne nejednd o stavebni medzeru v radovej zastavbe skupiny domov
stojacich vedla seba so spolo¢nou nosnou stenou, ale ide o volne stojace (izolované) rodinné domy
(STN 73 4301), ktoré v ziadnom pripade nemozu byt’ posudzované

Vo svojom rozsudku sa tak podl'a zalobcov sud prvého stupna absolitne nevysporiadal s tym, ¢i ide o
stavbu v radovej zastavbe alebo o volne stojaci rodinny dom, priCom zalovany svoje rozhodnutie
jednozna¢ne zalozil na pravnom zavere, ze ide o radovu zastavbu, ktorti je potrebné vo vézbe na
ustanovenie § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. pravne posudzovat’ podla znenia vety za
bodkociarkou a k tomuto smerovala aj zalobnd argumentacia zalobcov. Ak teda sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze ide o radovu zastavbu, musel dat’ vo svojom rozsudku Zalobcom odpoved na ich
argumentaciu. Ak by vSak dospel k opacnému zaveru a stotoznil sa s ndzorom Zzalobcov, Zze v danom
pripade nejde o radovi zastavbu, musel preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusit z ddovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked'ze spravne organy rozhodli na zaklade nespravneho
ustanovenia pravneho predpisu.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného préva na stidnu a int pravnu ochranu
totiz podla Zalobcov vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostato¢ného a presved¢ivého odovodnenia
rozhodnutia nepochybne predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

Neoddelitelnou sugastou principov pravneho §tatu zarudeného podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je princip pravnej istoty, ktory spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava moézu oddévodnene
ocakavat, Ze prislu§né Statne organy buda konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze
ich budi spravne vykladat' a aplikovat. ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obCanov, ako aj inych fyzickych
0s0b a pravnickych os6b k organom verejnej moci.

I11.

Vyjadrenie k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v
Presove z 9. oktébra 2015, €. k. 3S 65/2014-71, potvrdil ako vecne spravny a ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nema Ziadne namietky
proti odvolanim napadnutému rozhodnutiu krajského sudu a plne sa stotoziluje s jeho vyrokovou €astou
a s jeho odévodnenim.

Iv.

Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanom odvolani Zalobcu v 1. a 2. rade podl'a § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk ) dospel
k zaveru, ze odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade st dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani zdkonnosti postupu rozhodnutia zalovaného podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné.

Ustanovenie § 157 Obcianskeho stidneho poriadku je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu
musi obsahovat dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*
Eurépsky sud pre l'udské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujaci (porovnaj napr. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

Zalobcovia v odvolani proti rozsudku krajského sudu (ako aj v podanej Zalobe a v spravnom konani)
namietali, Ze umiestiiovana stavba, pristupova cesta k rodinnému domu, umiestiiovana na parcele CKN
¢. XXXX/X, k. 0. E., vratane umiestiiovania novostavby rodinného domu na pozemku CKN ¢.
XXXX/XX, k. 0. E., je umiestnend v rozpore s § 6 ods. 6 a 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie,
ked’ vzdialenost’ prie¢elia rodinného domu Zalobcov supisné ¢. XXX postavenom na parcele CKN ¢.
XXXX, k. 0. E., je vo vzdialenosti iba 1,15 metra od okraja umiestiiovanej pristupovej cesty k
rodinnému domu stavebnika na parcele CKN ¢. XXXX/X, k. 0. E..

Odvolatelia poukazovali, ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze na
umiestiiované stavby je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 6 veta za bodkociarkou vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z., ked stavbu stavebnika (pristupovi cestu) posudil ako stavbu umiestiiovanu v
stavebnych medzerach radovej zastavby. Odvolatelia tvrdili, ze krajsky stid sa v oddévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s tym, ¢i ide o stavbu v radovej zastavbe, alebo o volne stojaci rodinny dom. Ak teda
krajsky sud dospel k zaveru, Ze ide o radovll zastavbu, musel mat’ v rozsudku uvedent argumentaciu k
tejto skutocnosti, a pokial’ by dospel k opaénému zaveru a stotoznil sa s ndzorom zalobcov, Ze sa
nejedna o radovll zastavbu, bol povinny preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusit z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked spravne organy rozhodli na ziklade nespravneho
ustanovenia pravneho predpisu. V tomto smere poukazal na nutnost’ riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu.

Procesné teodria rozumie nespravnym pravnym posudenim pochybenie siidu spocivajice v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnt pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, aplikoval
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo interpretoval spravne pravnu normu,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Zalovany v dévodoch rozhodnutia konstatuje, Ze v danom pripade prie¢elie rodinného domu supisné ¢.
XXX na pozemku parc. XXXX, k. 0. E., v ktorom su okna obytnych miestnosti, je orientované na
vychodnu stranu. Na severnej fasade rodinného domu, popri ktorom vedie navrhovana pristupova
komunikacia sa nenachadzaji Ziadne okna obytnych miestnosti. Pristupova komunikacia, ktora je
predmetom tzemného konania je navrhovand v stavebnej medzere medzi dvoma existujici rodinnymi
domami. Vzhladom na umiestnenie navrhovanej komunikacie v tizemi vo vztahu k rodinnému domu
odvolatelov, ide o pripad, kedy plati veta za bodkociarkou § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ked’



vzdialenost’ 3 metre od priecelia budovy po okraj komunikéacie nemusi byt dodrzana.

Podl'a odvolacicho sudu bolo potrebné v konani posudit’, ¢i na zisteny skutkovy stav mohol Zalovany
aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 6 veta za bodkoc¢iarkou vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z. vo vztahu k umiestiiovaniu pristupovej cesty k rodinnému domu.

Z obsahu administrativneho spisu, z fotodokumentacie, ktora bola jeho sucastou, z kopie Katastralnej
mapy z 01.10.2012, nevyplyva odvolaciemu stdu, ze by umiestiiovanie posudzovanej pristupovej cesty
bolo medzi domami, tvoriace medzeru v radovej zastavbe rodinnych domov.

Zalovany v dovodoch rozhodnutia poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 6 vyhlasky &. 532/2002 Z. z.,
avSak v dévodoch rozhodnutia nekonstatuje, Ze umiestiiovana pristupova komunikacia je navrhovana v
stavebnej medzere medzi dvoma existujicimi radovymi rodinnymi domami, ale pouziva formulaciu
medzi dvoma existujucimi rodinnymi domami, obdobne aj vo vyjadreni k Zalobe zalovany v podani z
24.11.2014 ¢. 1. 38-40 stdneho spisu k namietke ¢. 3 toto neuvadza. Zo samotnej fotodokumentécie,
ktora je suCastou spisu vyplyva, ze umiestiiovand pristupova komunikicia je umiestiilovand medzi
dvoma samostatne stojacimi rodinnymi domami - rodinného domu Zalobcov a medzi samostatne
stojacim rodinnym domom spolu s dvojgarazou, postavenom na samostatnom pozemku.

Po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud konStatuje, Ze zo
spisového materidlu nie je preukdzané, ze umiestiiovanie pristupovej komunikacie na parcele CKN ¢.
XXXX/X, k. 1. E., bolo v stavebnej medzere existujucej radovej zastavby. Ked’ze uvedena skuto¢nost’ v
konani nebola zrejma, krajsky sud nespravne vec pravne posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenie § 6 ods. 6 veta za bodkoc¢iarkou vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z..

Podl'a odvolaciecho sudu aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 6 veta za bodkoCiarkou (vzhladom na
gramaticky vyklad tohto ustanovenia) je mozné len v pripade umiestiiovania budov v stavebnych
medzerach radovej zastavby, ¢o z administrativneho spisu nevyplyvalo.

Dalej podl'a odvolacicho sidu spravne organy boli povinné aplikovat’ v suvislosti s umiestiiovanim
novostavby rodinného domu, ustanovenie § 47 pism. b/ zdkona

¢. 50/1976 Z. z., ktoré upravuje vSeobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb, v ktorom sa
konstatuje, ze v pripade umiestiiovania novostavieb (novostavba rodinného domu), je potrebné, aby bola
stavba pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo ucelovej komunikacie. Pozemok parcela CKN ¢.
XXXX/X, k. 0. E. je v katastri nehnutelnosti vedena ako zahrady, teda nejedna sa o pozemok, ktory by
v katastri nehnutelnosti bol vedeny ako inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelovd komunikécia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

Umiestnovanie pristupovej komunikacie bolo potrebné posudit’ nielen v intencidch pravnej upravy zakona
¢. 50/1976 Zb., ale aj pravnej upravy zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) a vykonavacich predpisov k tomuto zakonu - vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ sa v dovodoch rozhodnutia nevysporiadal s aplikdciou
ustanovenia § 47 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Z. z. na prejednavantl vec, ktory upravuje vSeobecné
technické poziadavky na navrhovanie stavieb, ked pri umiestiiovani novostavby rodinného domu je
potrebné pozadovat, aby umiestiiovand stavba rodinného domu bola pristupna z cesty, z miestnej
komunikacie alebo z ucelovej komunikacie, ked’ naviac charakter takejto komunikacie parcela CKN ¢.
XXXX/X, k. 0. E., v ¢ase rozhodovania nema. Ked’Ze spravne organy sa s umiestnenim stavby v stlade
s ustanovenim § 47 pism. b/ nezaoberali a umiestnenie rodinné¢ho v kontexte tejto pravnej Upravy
nevyhodnotili, bolo potrebné aj z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vratit mu vec
na d’alSie konanie, ked” sa nevysporiadali s ndmietkou zalobcu, Ze k umiestiiovanej novostavbe rodinného



domu vedie existujuca komunikacia, ktorou ma byt parcela CKN ¢. XXXX/X, k. 4. E., ktora je v
katastri nehnutel'nosti vedena ako cestné teleso.

Pri aplikécii § 250ja ods. 3 prva veta Obcianskeho studneho poriadku odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vratil vec spravnemu organu na dal§ie konanie,
aplikujuc ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku z dévodu, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespradvneho pravneho posudenia veci a z dovodov § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/
Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ napadnuté rozhodnutie, vo vztahu k aplikdcii § 47 zakona ¢.
50/1976 Zb. a vo vztahu k tvrdeniu, Ze existuje pristupova komunikacia k umiestiiovanému rodinnému
domu nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu veci a v tomto smere v rozhodnuti Zalovaného
absentuje akékol'vek zddvodnenie.

V.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym stdom (§ 224 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) tak, Zze GspeSnym zalobcom priznal nahradu
inych trov konania v sume 140,- eur (sudny poplatok za zalobu v sume 70,- eur plus sudny poplatok za
odvolanie v sume 70,- eur) a trovy pravneho zastipenia v sume 696,60 eur, a to za:

Prevzatie a priprava zastipenia zo dna 10.10.2014

- vyS§ka odmeny pri zastupovani dvoch ucastnikov za jeden tikon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v stlade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. je
134,- eur x 2, t j 268,- eur - 50 %, t. j 268- eur - 134,- eur, t.

Spisanie zaloby zo dila 18.10.2014

- vySka odmeny pri zastupovani dvoch ucastnikov za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je
134,- eur x 2, t j 268,- eur - 50 %, t. j 268- eur - 134,- eur, t.
Tttt ettt e e ettee et ee et eettaeeetn e et aettaeeeta e et e et aataaattnaaataaetaaataearaaarnns 134,- eur

- 1 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske ........ 8,04 eur

Ugast’ na pojednavani stiidu dita 09.10.2015

- vyska odmeny pri zastupovani dvoch ucastnikov za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je
139,83 eur x 2, t. j 279,66 eur - 50 %, t. j. 279,66 eur - 139,83 eur, t.
TSN 139,83 eur

- 1 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske.......... 8,39 eur

Spisanie odvolania proti rozsudku krajského sudu zo dna 20.11.2015

- vySka odmeny pri zastupovani dvoch uc¢astnikov za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je
139,83 eur x 2, t. j. 279,66 eur - 50 %, t. j 279,66 eur - 139,83 eur, t.
T ettt e ettt e ettt eeeeetieeeetteeeeetieeeettaeetataeeattaeattaaetranaarraaaeaaas 139,83 eur

- 1 x rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske.......... 8,39 eur

Spolu odmeny a NANTAdY.........viiiiiiiiiiiie e 580,50 eur
20 % DPH z odmeny a nahrad (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)........ 116,10 eur



Spolu trovy pravneho Zastipenia...............eeiivveeiiiiiieeriiiieeeeiiieeeeeiieeeeeerieeeeaaens 696,60 eur

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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