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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ V.Q., bytom Z., A., 2/ T. F., bytom Z.,
V, 3/A. C.,, bytom 1., V, 4/ P. D., bytom V. 5/ V. P, bytom Z., K., 6/ F. A., bytom O., P., 7/ O. A.,
bytom Z., V., 8/ M. A., bytom O., zastipenej Ing. P. A., bytom A., E., 9/ Q. A, bytom F., 10/ P. P,
bytom Z., B./3, zastipenych advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, proti
7alovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Mierova 19, Bratislava, o zaplatenie 145 923,78 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I, pod sp. zn. 18 C 155/2004, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 11. méaja 2011, sp. zn. 15 Co 288/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. februdra 2010, ¢. k. 18 C 155/2004-474 zamietol zalobu,
ktorou sa Zzalobcovia 1/ az 10/ domahali zaplatenia sumy 145 923,78 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady S$kody spdsobenej im nesprdvnym uradnym postupom zalovanej. V ddvodoch rozhodnutia
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zzalobcovia uzatvorili s nebankovymi
subjektmi HORIZONT SLOVAKIA o. c. p., a. s., BMG Invest, s. r. 0. a BDV Druzstvo, jednak zmluvy
o pozi¢ke, ako aj zmluvy o tichom spolocenstve, resp. zmluvy o budicej darovacej zmluve, na zéklade,
ktorych vlozili do oznaenych nebankovych subjektov finan¢né prostriedky v dohodnutej vyske a za
dohodnutych podmienok. Nebankové subjekty si svoje povinnosti vo vztahu k zalobcom, vyplyvajice
im z uzatvorenych zmliv, nesplnili a Zalobcom nevratili vlozené peniaze, ¢i uroky, resp. vynosy tak, ako
sa dohodli, zatvorili svoje pobocky, a bol na ne vyhlaseny konkurz. Zalobcom vznikla vo¢i uvedenym
spolo¢nostiam pohladavka zo zavézkovych pravnych vztahov, ktoru si prihlasili v konkurznom konani
vedenom voci tymto spolo¢nostiam. Konkurzné konania nie st dosial’ skon¢ené, t. j. nie je zname, v akej
vyske bude v konkurznom konani uspokojeny narok zalobcov. Nie je preto mozné ustalit’ vysku Skody,



ktora zalobcom mohla vzniknat, resp. sud dospel k zaveru, Ze zalobcom vobec S$koda nevznikla.
Zalobcovia do rozhodnutia sudu nepreukézali, ze im vznikla $koda vo vyske, ktora si zalobou uplatnili. S
poukazom na ustanovenia § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze zalobcovia sa mohli
presvedcit, na zaklade vypisu z obchodného registra, ktory je verejnou listinou, Ze obchodna
spolo¢nost’, s ktorou vstapili do zavizkového vzt'ahu nie je investicnou spolo¢nostou ani fondom, a
nema zakonom predpisané zakladné imanie, a nema v predmete podnikania prijimanie vkladov, a na
zaklade predlozenych dokladov mohli poznat, Zze sa nejedna o dovolenti ¢innost’ kolektivneho
investovania predajom podielovych listov, ¢i prijimania vkladov. Ked’ze zalobcovia nepreukazali vznik
Skody, nespravny uradny postup v zmysle § 18 zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom zo strany zalovanej,
nemozZe existovat’ ani pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody, a nespravnym tradnym postupom. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, ze zalovanej ich ndhradu nepriznal, ked’ze
si ju neuplatnila.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 11. maja 2011, sp. zn. 15 Co 288/2010
rozsudok studu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia § 657, §
658, § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 673, § 674 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zdkonnika, § 2
ods. 1 aods. 3, § 50ds. 1, a§ 7 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 248/1992 Zb., § 2 ods. 4 a § 4 zékona €.
385/1999 Z. z. a uviedol, ze zmluvy o pdzicke, ako aj zmluvy o tichom spoloCenstve zalobcovia uzavreli
na zaklade uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, na zaklade
slobodnej, vaznej, zrozumitelnej vole zmluvnych stran. Predmetny pravny tkon je aj nalezite uréity. S
poukazom na ustavny princip legality pravnej moci vyjadreny v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
konS$tatoval, Ze Statne organy nie st opravnené konat’, ak ich na to nesplnomocni zékon, a ak konaju, st
povinné konat’ iba spésobom, ktory stanovil zakon. Tato zésada zabezpeCuje v State pre jeho obyvatelov
pravnu istotu, maji moznost predvidat nasledky svojich pravnych ukonov, mozZnosti a spdsoby
uplatnenia svojich prav voci §tatu, ale predovSetkym konanie $tatnych organov a ich zmysel. Pokial’ by
Stat prostrednictvom svojich prisluSnych organov zakézal spolo¢nosti ¢innost’, spo¢ivajucu v uzatvarani
zmliv o po6zicke s obCanmi, zmliv o tichom spoloCenstve, zasiahol by tym do obc¢ianskych a
obchodnych pravnych vztahov, a do zmluvnej autonémie subjektov sukromného prava, ako aj do
vlastnickeho prava ob&anov mimo ramca ochrany garantovanej Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe
by tym obmedzil, pripadne zmaril ich moznost’ nadobudnat’ v zmysle zmluvnych dojednani majetkové
hodnoty vo forme pohl'ad4dvok a ich prislusenstva (uroky a zisk). Poukéazal na skuto¢nost’, Ze obchodny
register je verejna listina, zakony su tiez dostupné kazdému ob&anovi. Zalobcovia preto, ak sa rozhodli
vytvorit zmluvny vztah s dlznikmi alebo sa prihlasili prihlaSkou za ¢lena BDV Druzstva, kde vlozili
¢lensky vklad za ucelom ocakavania daru vo forme finan¢nych prostriedkov, mali moznost sa
oboznamit’ s predmetom ¢innosti spolo¢nosti, ako aj BDV Druzstva. Je nesporné, Zze uzatvorené zmluvy
o pozi¢kach a tichom spolo¢enstve splitaji vietky predpoklady podla ustanovenia § 37 Obé&ianskeho
zékonnika, a Ze tieto predpoklady spliiaji aj prihlasenie zalobcov do BDV Druzstva. V danom pripade ide
o pravny vzt'ah, do ktorého Stat v zmysle istavy nema pravo zasahovat’. Na zaklade uvedeného potom
odvolaci sud uzavrel, Ze zalovana (,,odporcovia v 1. az 4. rade”) neporusila ziadnu pravnu povinnost’,
ktoru jej uklada ustava alebo zakon, a nebola preukazana zodpovednost podla § 18 zakona ¢. 58/1969
Zb. Zalobcovia nepredlozili ziadne dokazy, ktoré by tato zodpovednost preukazovali Oznadil za
nesporné, ze zalobcovia svojim konanim si sami spdsobili umu tym, Ze svojim majetkom nakladali
nehospodarne a nezodpovedne. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi prendsat’ zodpovednost’ za vlastné
zodpovednostné konanie na S$tat. Dokazy, ktoré Zzalobcovia navrhovali neboli dokazmi, ktoré by
preukazovali vy$sie uvedené tvrdenia. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p., a § 151 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze Zalovanej trovy odvolacicho
konania nevznikli, preto jej ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 10/, navrhli ho zrusit’ a
vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaciemu stdu vytkli, ze pristupil k rozhodnutiu o ich odvolani arbitrarne a formalisticky. Poukazali
na to, ze sudy oboch stupniov pri posudzovani rozsahu povinnosti ,,odporcov* vo vztahu k ¢innosti
nebankovych subjektov podla zakona o investiénych spolo¢nostiach, zakona o kolektivhom investovani,



a zakona o bankach, upriamili pozornost’ na formalnu stranku vymedzenia pdsobnosti danych zakonov a
zmluvnu formu, a povahu pravnych vzt'ahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi. Formalisticky
sa riadili len literou zdkona bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a el v kontexte relevantnych ustavnych
principov a obsahu, a rozsahu ¢innosti nebankovych subjektov. Pokial' sudy prisli k zaveru, ze
extenzivny vyklad relevantnych zakonnych povinnosti ,,odporcov® nie je mozny, tento zaver nepodloZili
ziadnym praktickym ani pravnym zddvodnenim. Je preto nepreskiimatelny, a z toho dévodu pravne
nesposobily. Sudy oboch inStancii ucelovo zuzuji pohlad na fungovanie nebankovych subjektov
vylu¢ne na vztah jedného klienta, v zavislosti od typu zmluvy ¢i uz pozi€iavatel, tichy spolo¢nik ¢i ¢len
druzstva, voci jednému subjektu - nebankovému subjektu, kde spravne pouzivaji argumentaciu o
nepripustnosti zasahovania §tatu do sukromnopravnych vztahov. Podla nazoru zalobcov vsak sudy
ucelovo prehliadaju skuto¢nost, ze v uvedenom pripade neslo o jednotlivé samostatné pravne akty, ale
hromadné investovanie velkého mnozstva sukromnych subjektov. Zizené vnimanie rozsahu kauzy na
jednotliveov vyustilo k odmietnutiu vykonania takych doélezitych navrhovanych dékazov zo strany
zalobcov, najmé tych dokazov, ktoré lezia mimo sféry dosahu Zalobcov, a bez vyziadania sidom ich nie
je mozné dosiahnut’. Skuto¢nost, Ze v konani sa Zalobcom zavaznym sposobom odnala moznost’
konania pred sudom, potvrdzuju aj rozhodnutia Gstavného stdu, v ktorych tustavny sud vyslovil
porusSenie zékladného prava na sidnu ochranu alebo prav na spravodlivy proces z dovodu: absencie
dostato¢ného odoévodnenia, absencie ddvodov na rozhodnutie vydané v preskiimavanom konani,
arbitrarnosti rozhodnuti, formalistického pristupu pri rozhodovani, nepreskimatelnosti rozhodnuti v
doésledku procesnych pochybeni, prekrocenia tstavnych limitov pre akceptovatelné rozdielne nazory na
pravne posudenie veci. V tejto stvislosti v zavere dovolania Zalobcovia citovali viaceré rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky.

K dovolaniu Zalobcov sa vyjadrilo iba Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ako jeden zo
Styroch konajlicich subjektov za zalovant, tak, ze predmetné dovolanie je podané vylozene z téelového
dévodu, samotny text dovolania je pravne irelevantny, preto ziada toto dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s .p.) po zisteni, ze dovolanie
podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimajic najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna (priCom nejde ani o jeden z potvrdzujucich rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 3 O.
S. p.), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcov z § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. nemoZno
vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z



vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p., ale nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud vsak nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O. s. p. Nezistil ani podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., na ktoré poukazovali dovolatelia.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sadom.

Pod odnatim moznosti konat' pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi normami, a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucéastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobcovia namietali, Z¢ konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dovodu absencie dostatoéného a
presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu v désledku nezaoberania sa ich namietkami
prezentovanymi pred stidom prvého stupnia ako aj v podanom odvolani. Rozhodnutie odvolacicho sidu
je tak arbitrarne, formalistické, nepreskumatelné.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struéne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi Gvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spiiiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sucast’ou je aj pravo na sudne konanie
spihajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohladom na
prislusnu judikatiru Eur6opskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) - porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(G¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III,
rozsudok Higginosova a d’al§i proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a &l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®
a ze ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) stidu‘ (pozri uznesenie z
03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).



Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., dava odvolaciemu stidu moznost’ vypracovania, tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového
sudu, rozhodnutie stidu prvého stupna povazoval za vecne spravne a skonStatoval tiez spravnost’
dovodov napadnutého rozhodnutia prvostupnového stdu, pricom na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil dalSie dovody. Za tejto situacie, pri zohladneni skutoCnosti
vyplyvajicej z obsahu spisu, a to, Ze odvolanie Zalobcov proti prvostupnovému rozsudku je obsahovo
argumentaéne v zasade totozné so samotnou Zalobou, oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stdu, podla
nazoru dovolacieho stdu, spiia podmienky kladené na oddvodnenie rozsudku stanovené v citovanom
ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ je z neho zrejmé, ¢oho sa zalobcovia domahali, ako a z akych
doévodov prvostupniovy sud Zalobu zamietol, ¢im zalobcovia argumentovali v podanom dovolani, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané, a akymi tivahami sa pri hodnoteni riadil, aj pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Pokial’ sa Zalobcovia nestotoziluju s pravnymi zavermi oboch stidov nizSich stupfiov a vytykaji im, ze
pri posudzovani rozsahu povinnosti zZalovanej, konkrétne teda povinnosti jednotlivych, zalobcami
oznacenych rezortnych ministerstiev konajucich za §tat vo vztahu k ¢innosti nebankovych subjektov,
formalisticky sa riadili len literou zékona, dovolaci sid poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004).

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnutie v stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/2004).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/1997, 11. US 251/2003).

Wssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenia dovolatelov, o ktoré opieraju pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. si vo svojej podstate ndmietkou, zZe napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V tejto suvislosti treba
uviest, ze Obciansky sudny poriadok sice povazuje nespravne pravne posudenie za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), av§ak samotné nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho studneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel'mi, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva z §
238 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zzalobcov 1/ az 10/ podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
224 0ds. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze UspeSnd zalovana nepodala navrh na ich priznanie.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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