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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: L., bytom
U., pravne zastipeného JUDr. MiloSom KaS¢dkom, advokatom vo Vranove nad Toplou, M. R.
Stefanika 171, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, (povodne Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat
Presov, Pionierska 33, PreSov), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-
176/KDI-BCP-2011 zo dna 03. januara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, €. k. 1S/21/2012-22 zo dia 29. méja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S5/21/2012-22 zo dna 29.
méja2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zzalobu
o preskimanie rozhodnutia ¢. p. KRP-P-176/KDI-BCP-2011 zo dnia 03.01.2011, ktorym Zalovany na
odvolanie zalobcu potvrdil prvostupnové rozhodnutie ODI, ORPZ Vranov nad Toplou ¢. p. ORP-DI-2-
374/2011 zo dna 14.10.2011 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism.
j/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a o ulozeni sankcii vo
forme pokuty vo vySke 200,- € a zakazu Cinnosti viezt' motorové vozidlo po dobu 12 mesiacov. O
trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze pravo na ich nahradu u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval, Zze v predmetnej veci bolo preukazané, ze
7alobca pouzil na jazdu vozidlo §tvorkolku, ktoré nebolo ozna¢ené TEC a §tvorkolka nebola schvalend na
cestni premavku. Poukézal na obsah zépisnice o vysluchu svedka - Zalobcu zo dna 18.08.2011, z ktorej
jednoznacne vyplynulo, ze zalobca ako svedok (a sice vo veci zistenia pachatel’a trestného ¢inu kradeze)
bol nalezite pouceny a podla nazoru sudu ustanovenie § 131 ods. 1 Trestného poriadku sa vzt'ahuje na
pravdivost’ svedeckej vypovede ako celku a nielen vo vztahu k skuto¢nostiam vztahujucim sa ku



kradezi §tvorkolky. Zalobca tu jednozna¢ne uviedol, Ze i§iel po hlavnej ceste do Nizného Kru¢ova. Dalej
poukézal na vypoved svedka Y. zo dia 09.08.2011, ktory po pouceni v zmysle v tejto zipisnici
citovanych ustanoveni Trestného poriadku uviedol, Ze ,,...ja som mu povedal, aby motorku doviezol do
mna, a ked’ bude opravena, tak mu dam o tom vediet, nakolko zndmy, ktory ju mal opravit’, je cez den
v zamestnani. Ja som odiSiel domov na firemnom vozidle a asi o 15 minut po telefonate prisiel do mia v
smere od Vranova nad Toplou po hlavnej ceste L. na $tvorkolesovom motocykli zelenobielej farby, na
ktorom sedel sam. Brana bola v ¢ase jeho prichodu otvorend a preto vosiel rovno do dvora.”. Krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku odkazal aj na vysledky doplneného dokazovania po podani odvolania
zalobcom a to vysluchom svedka L. v zapisnici zo dna 15.11.2011, kde svedok sice potvrdil, Ze zalobca
prechadzal cez jeho dvor a zahradu k rieke Ci¢avka, avsak sGcasne uviedol, e ktorym smerom sa
pobral na konci zahrady, nevie uviest, lebo si to nev§imal; na konci zadhrady sa da ist’ doprava smerom k
Statnej ceste I1I. triedy alebo dol'ava, kde asi po niekolkych 100 metroch mozno prejst’ cez kol’aj a popri
kol’aji cez polia smerom na obec Nizny Krucov.

Namietky zalobcu, ze jeho vypoved ako aj vypoved svedka X. pred organmi ¢innymi v trestnom konani
boli nepresné, krajsky sad vyhodnotil ako uéelové v snahe zbavit sa zodpovednosti za spachany
priestupok. Zdoraznil, ze ako Zalobca, tak aj svedok X. vypovedali spontdnne a ich nasledné vypovede
prispdsobovali priestupkovému konaniu tak, aby Zalobca nebol obvineny zo spachania priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby pravdivost’ svojho
tvrdenia v priestupkovom konani preukazal inymi dokazmi, ¢o neurobil a dokonca nevyuzil ani moznost’
oboznamit’ sa so svedeckymi vypoved’ami po podani odvolania.

V suvislosti s namietkami zalobu tykajicimi sa prili§ prisneho postihu krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca
druh a vysku sankcie v Zalobe nenamietal, namietky vzniesol az na pojednavani diia 29.05.2012 a
odovodnil ich svojou tazkou socidlnou situaciou (je nezamestnany, manzelka trpi onkologickym
ochorenim a sama nie je schopna riaditt motorové vozidlo a v dosledku uvedeného je stazena doprava
manzelky na oSetrenie). V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, ze podla § 250h ods. 1 OSP az do
rozhodnutia sidu mdze Zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moze
len v lehote podla § 250b. V predmetnej veci pritom neprichadza do uvahy ani aplikacia § 250j ods. 5
OSP, lebo sud nedospel k zaveru, ze by o udeleni sankcie malo byt rozhodnuté inak, ako rozhodol
spravny organ. Krajsky sud konStatoval, ze vySka a druh ulozenej sankcie nevyboduji z hladisk
spravneho uvazenia, priCom v zmysle §246 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny orgén vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskiimava stud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zikonom; sud vSak neposudzuje ucelnost’ spravneho
rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie Ziadajiic, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
rozhodnutia spravnych organov zrusil a vratil im vec na nové konanie.

Odvolacie dovody sa v podstate zhodovali z ddvodmi Zaloby a spocivali v tvrdeni zalobcu, Ze spravne
organy vydali rozhodnutia pred¢asne a bez toho, aby bol zisteny skutkovy stav veci, ako aj to, ze pri
vyhodnoteni dokazov dospeli k nespravnym pravnym zaverom, lebo skutok opisany v rozhodnuti sa
nikdy nestal. Tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by bol viedol Stvorkolku po §tatnej komunikacii. Spravny
organ nevykonal vetky potrebné dokazy na potvrdenie alebo vyvratenie jeho vypovede. Ak zalovany sa
v rozhodnuti odvolava na vypoved svedka Y. v zépisnici o vysluchu svedka zo dna 09.08.2011 a
vypoved’ zalobcu ako svedka zo dna 18.08.2011, kedy vypovedali na OO PZ v Slovenskej Kajni ku
kradezi Stvorkolky Yamaha, neboli vypocuvani z priestupku, z ktorého neskdr bol zalobca uznany
vinnym. Na OO PZ v Slovenskej Kajni sa objasiiovala kradez, Zalobca ani svedok sa presne
nevyjadrovali k spdsobu prepravy $tvorkolky z Vranova do Nizného Kru¢ova. Zalobca zdoraznil, e ani
on nevenoval pozornost, ako policajti zapisali do zépisnice trasu pohybu Stvorkolky z Vranova do
Nizného Krucova.



Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom o povinnosti uloZit' s pokutou aj sankciu zakazu ¢innosti, k ¢omu
odkézal na rozhodnutie iného prvostupniového spravneho organu v inej priestupkovej veci.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom stanovisku o zikonnosti
spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Zalobca podla jeho
nazoru neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupov spravnych
organov vyvratili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita
16.07.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V zmysle ¢l. VII zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov sa s u¢innostou odo diia 01.01.2013 dopiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov tak, ze v § 4
ods. 2 sa za prva vetu vkladaju nové vety, ktoré zneji: ,,Minister moze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt uc¢astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za ttvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec.*.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 bola
rozpocétova organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove ku diu 31.12.2012 zrusena.

V zmysle § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak prava a povinnosti rozpoctovej
organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove presli diilom zruSenia na jej zriad’'ovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhladom na to stid vykonal zmenu v oznaceni zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného,
vyplynulo, Ze ODI Vranov nad Toplou, Okresné riaditel'stvo PZ vo Vranove nad Toplou v rozhodnuti
¢.p. ORP-DI-2-374/2011 zo dina 14.10.2011 konStatoval, ze Zalobca diia 09.08.2011 v ¢ase okolo 09:30
hod. viedol v smere z Vranova nad Toplou z Ul. Mlynskej po $tatnej ceste III. triedy do obce Nizny
Kru¢ov do dvora rodinného domu &. XX $tvorkolku zn. Yamaha 450 Grizzly bez TEC, pri¢om
Stvorkolka nebola schvélend na premavku v cestnej premavke a nebolo jej pridelené evidenéné Cislo.
Zalobca tymto svojim konanim porusil § 4 ods. 1 pism. a/ zikona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonom (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.“) v spojeni s ustanovenim § 137
ods. 2 pism. n/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a ulozil mu
podla § 22 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 200,- € spolu so zdkazom ¢innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.



Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany v tomto konani
preskimavanym rozhodnutim tak, Ze ho potvrdil.

Zalovany vzhFadom na odvolacie namietky Zalobcu dopil dokazovanie tak, Ze znovu vypoéul svedka Y.
a spisovy material bol doplneny aj o vypovede L. a C. a o fotodokumentaciu z miesta priestupku. Z
doplnenej vypovede Y. zo dna 25.11.2011 vyplynulo, Ze pri vysluchu dina 09.08.2011 nevenoval
dostato¢ntl pozornost’ tomu, ako k nemu priSiel zalobca; po telefonate s nim otvoril branu do dvora, a
ked’ze mal nejaké povinnosti vo Vranove nad Toplou, tak odiSiel a ked’ sa vratil, L. bol uz vo dvore.
Kadial priSiel, to uviest’ nevedel, av§ak poznamenal, Ze zo zadnej Casti od kolajnic cez pole sa k nim do
dvora neda vojst, lebo branicka je velmi tizka a §tvorkolka cez iiu neprejde. Ked’Ze si myslel, Ze Zalobca
moze prist’ iba po hlavnej ceste, tak mu otvoril branu do dvora. Zo svedeckej vypovede L. bolo zistené,
ze niekedy v mesiaci august 2011 priSiel k nemu domov L. s tym, ¢i by nemohol prejst’ cez ich dvor k
ricke Ci¢avka. Nakolko bol na dvore, s uvedenym suhlasil, pricom o chvilu pri§iel L. na $tvorkolke,
otvoril si branu a presiel cez dvor a zihradu aZ k rieke Ci¢avka. Ktorym smerom isiel na konci zahrady
uviest’ nevedel, pricom na konci zadhrady sa da ist’ doprava smerom k §tatnej ceste III. triedy alebo
dol'ava, kde mozno prejst’ cez kol'aj a okolo kol'aje cez polia smerom na obec Nizny Krucov.

Zalovany dophil podklady rozhodnutia aj o vysvetlenie C., povereného prislusnika OO PZ Slovenska
Kajia, ktory uviedol, ze pokracoval v realizovanom pripade ukradnutej Stvorkolky, ktorej majitelom je
M. z Presova. K veci bol ako svedok vypocuty aj L., ktory bol pred vysluchom riadne pou¢eny. Pocas
vysluchu sa okrem iného vyjadril aj k skuto¢nostiam, odkial’, kadial’ a kam viezol §tvorkolku z Vranova
nad Toplou. Menovy bez natlaku presne opisal, ze na Stvorkolke iSiel z miesta bydliska po miestnej
komunikacii a potom po Statnej ceste III. triedy do obce Nizny Krucov. Rovnako pri vysluchu svedka
Y. sa vyslovene pytal, odkial’ priSiel vodic V. k nemu domov, na ¢o bolo uvedené, Ze po Statnej ceste,

priCom on spredu od cesty otvoril branu.

Zalovany v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia ozna&il dodatoéné tvrdenia Zalobcu za uéelové,
uvadzané v snahe vyhnit' sa povinnosti zodpovednosti za spachany priestupok, pretoze Zalobca jasne a
zretelne pred poverenym prislusnikom uviedol, Ze motocykel viedol po hlavnej ceste z Vranova nad
Topl'ou az do obce Nizny Krucov, ¢o nasledne bez natlaku a prejavom slobodnej vole potvrdil svojim
podpisom. Uvedené skuto¢nosti svojou prvotnou vypovedou potvrdil aj svedok Y. a tvrdenie tohto
svedka v d’alSom konani povazoval zalovany za zavadzajuce a podla jeho nazoru prvotné vypovede
svedka Y. ako aj zalobcu boli pravdivé, neskreslené a spravne.

Vo vztahu k uloZenej sankcii Zalovany dodal, Ze pri uloZeni druhu a vymery sankcie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi hladiskami a kritériami v zymsle § 12 zakona €. 372/1990 Zb.. Zdoéraznil, Zze za
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. j/ mozno ulozit’ sankciu pokutu od 60,- € do 300,- € a zakaz ¢innosti
az do dvoch rokov. Dodal tiez, ze bolo potrebné prihliadat’ na to, ze podla § 137 ods. 2 pism. n/ zakona
¢. 8/2009 Z. z. bolo odovodnené konanie obvinené¢ho kvalifikovat' ako poruSenie pravidiel cestnej
preméavky zavaznym spdsobom a vzhladom na vys$ie citované nezistil dovod, pre ktoré by mal zmenit’
sankciu uloZzenu obvinenému prvostupfiovym spravnym organom, lebo tato bola ulozend a odévodnena

v sulade so zdkonom a jej vyska je primerana poruSeniu pravneho predpisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny pouzit na jazdu len vozidlo, ktoré
mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

Podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopusti poruSenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla osobitného predpisu (osobitnym predpisom je tu
zakon ¢. 8/2009 Z. z.).

Podla § 137 ods. 2 pism. n/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. poruSenim pravidiel cestnej premévky zavaznym
sposobom je vedenie vozidla vyradeného z cestnej premavky alebo vozidla, ktoré nebolo schvalené na



prevadzku v cestnej premavke alebo vozidla vyradené z evidencie.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podl'a odseku 1 pism. j/ mozno ulozit
pokutu od 60,- € do 300,- € a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu v intenciach podaného
odvolania a v nadvédznosti na neho aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim zalobcu, tak ako bolo
konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa Zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 372/1990 Zb..

Zalobcovi sa kladol za vinu skutok, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze viedol po ceste vozidlo, ktoré na to
nebolo schvalené a nebolo mu pridelené evidencené &islo. Zalobca nespochybiioval, Ze takéto vozidlo v
dany den a cas viedol, zmenil v§ak svoju pdvodni vypoved dant pred organmi ¢innymi v trestnom
konani v stvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu (kradeze Stvorkolky), kde najprv sém tvrdil a svoje
vyjadrenie aj vlastnoru¢ne podpisal, ze uvedené vozidlo viedol po hlavnej ceste do Nizného Krucova a to
tak, ze v novej vypovedi tvrdil, Ze vozidlo neviedol po hlavnej ceste, ale cez pol'nt cestu a nasledne cez
zahradu suseda do dvora svedka X..

Pokial’ ide o vypoved svedka Y., tento v zapisnici o vysluchu svedka zo diia 09.08.2011 po pouceni
uviedol, Ze ,,...ja som mu povedal, aby motorku doviezol do mia, a ked’ bude opravend, tak mu dam o
tom vediet, nakolko zndmy, ktory ju mal opravit, je cez deft v zamestnani. Ja som odiSiel domov na
firemnom vozidle a asi o 15 minat po telefonate priSiel do mna v smere od Vranova nad Toplou po
hlavnej ceste L. na Stvorkolesovom motocykli zelenobielej farby, na ktorom sedel sam. Brana bola v
case jeho prichodu otvorena a preto voSiel rovno do dvora...“. Obdobne vSak aj tento svedok v
doplnenej vypovedi v ramci priestupkového konania upravil svoju povodnu vypoved, a to tak, Zze po
telefonate so zalobcom otvoril branu do svojho dvora, a ked’ze mal nejaké povinnosti vo Vranove nad
Toplou, tak odiSiel. Ked’ sa vratil, Zalobca uz bol vo dvore, avsak kadial’ priSiel, to uviest’ nevedel. Dodal
v§ak, ze zo zadnej Casti od kol'ajnic cez pole sa k nim do dvora neda vojst, lebo brani¢ka je vel'mi uzka a
Stvorkolka cez 1iu neprejde. Ked’ze si myslel, Ze Zalobca moze prist’ iba po hlavnej ceste, tak mu otvoril
branu do dvora a zaroven nevedel uviest, ¢i presiel cez dvor suseda U..

Zalovany spravny organ doplil dokazovanie aj o vypoved® d’aicho svedka - suseda L., ktory
vypovedal, Ze Zalobca ho oslovil, ¢i by nemohol prejst’ cez ich dvor k rieke Ci¢avka, s ¢im on suhlasil.
Zalobca nasledne prisiel na §tvorkolke, otvoril si branu a presiel cez dvor a zahradu az k rieke Ci¢avka.
Ktorym smerom Zzalobca d’alej pokracoval, to svedok uviest’ nevedel, avSak na konci zahrady sa da ist’
doprava smerom k Statnej ceste I11. triedy alebo dol'ava, kde mozno prejst’ cez kol'aj a okolo kolaje cez
polia smerom na obec Nizny Krucov.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze zalobca viedol
Stvrokolku po hlavnej ceste, tak ako to sam vypovedal v trestnom konani ako svedok (kde bol riadne
pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdu). Uvedené vyplynulo aj z vypovedi svedkov: podl'a svedka Y.
zalobca by nemohol prejst’ zo zadnej ¢asti jeho dvora od kol'ajnic cez pole, pretoze odtial’ je branicka
velmi tizka a §tvorkolka cez nu neprejde, teda do dvora svedka X. mohol vojst’ na $tvorkolke len po
hlavnej ceste; zaroven z vypovede svedka L. vyplyva, ze zalobca presiel cez jeho dvor a zéhradu a
pokracoval k rieke, odkial mozno ist smerom na obec Nizny Krucov bud’ po hlavnej ceste alebo cez
polia okolo kolaje. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobca do dvora Y. musel vojst’ cez hlavnu cestu,
ked’ze tu boli len dve mozZnosti dostat’ sa do Nizného Krucova zo zahrady svedka G. (cez polia alebo po
hlavnej ceste), pricom v§ak vojst’ so §tvorkolkou do dvora svedka Simovi¢a sa nedalo zozadu od kolaje,
nakolko je brani¢ka pre Stvorkolku priuzka.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu ako aj s nazorom Zzalovaného



spravneho organu vyhodnotil odvolacie dévody zalobcu ako téelové, v snahe vyhnut' sa zodpovednosti
a z toho vyplyvajicim ulozenym sankciam za priestupok, ktorého sa Zalobca dopustil.

K namietke zalobcu v stvislosti s uloZzenymi sankciami odvolaci sud uvadza, ze prvostupiiovy spravny
organ sa pri ukladani druhu sankcie za priestupok a jej vymery zaoberal v§etkymi hl'adiskami a kritériami
vyplyvajicimi z § 12 zédkona ¢. 372/1990 Zb.. Urcenie druhu a vysky sankcie je zaloZzené vyluéne na
uvahe a posudeni prvostupiiového spravneho organu za podmienok re$pektovania jednak rozpitia
sankéného pasma pri konkrétnom priestupku a zaroveil vSetkych zakonnych zasad pri ukladani sankcie
za konkrétny priestupok. Toto bolo v konani dodrzané. Je potrebné pripomenut, ze v pripade
rozhodnutia spravneho organu zaloZzeného na pouziti spravneho uvazenia, sid preskimava iba, i
spravna tivaha nevybodila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢ije v sulade s
pravidlami logického uvaZovania a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym procesnym
postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tych istych skutoCnosti vyvodit’ iné alebo
dokonca opacné zavery. Spravne organy v tomto konani neprekrocili medze stanovené zakonom, ked’
zalobcovi ulozili pokutu v spojeni so zdkazom ¢innosti v zakonnom rozpiti a svoje rozhodnutie o vymere
sankcii nalezite zd6vodnili. Treba tu vSak dodat, Ze argumentacia Zalobcu, Ze z nijakého predpisu
nevyplyva povinnost’ ulozit’ obe sankcie spolu, nie je spravna. Podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 22
ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. sa za priestupok, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi, ulozi pokuta
v stanovenom rozpéti a zdkaz ¢innosti. Gramatickym vykladom tohto zakonného ustanovenia nemozno
dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze ide o sankcie, ktoré sa za uvedeny priestupok ukladaji
kumulativne a nie alternativne. Na odvolaci dévod zalobcu, Ze v inej veci neboli ulozené obe sankcie
sucasne, hoci malo ist’ 0 zdvazné porusenie predpisov, odvolaci sud zddrazuje, ze tato ind pravna vec nie
je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani, nijako s vecou nesuvisi a nemozno na i prihliadat’;
navySe nie st zrejmé okolnosti uvedené¢ho pripadu, ani to, ako bola vec v skuto¢nosti pravoplatne
ukoncena.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne a dokladne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu ndzoru, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj
pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a na odévodnenie ktorého v dalSom aj odkazuje (§ 219
ods. 2 OSP), aj nalezitym sposobom odbévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského studu vyvratili, jeho odvolacie namietky, v podstate totozné so Zalobnymi
dévodmi, neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na
uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219
ods. 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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