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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. T., byvajuceho v B., proti Zalovanej Duna Holding
Gabéikovo s. 1. 0., so sidlom 1102, 925 42 Trstice, ICO: 46 107 801, o zaplatenie 108.619,34 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/132/2012, o dovolani M.
G., byvajuceho v N., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. jula 2020 sp. zn. 10Co0/30/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo
17. maja 2019 ¢. k. 4C/132/2012-190 vo vyroku 1. ulozil Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 300 eur
s tym, ze pokutu uhradi na ucet tunajSicho stidu do 15 dni; vo vyroku II. ulozil zastupcovi Zalovanej
JUDr. Jozefovi Krupovi poriadkovi pokutu vo vyske 300 eur s tym, Ze pokutu uhradi na ucet stdu
prvej inStancie do 15 dni.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 102 ods. 1 pism. a), b) a § 235 ods. 1 a 2 zak.
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Vecne
dovodil, Ze v ramci predmetného sporu sa 14.05.2019 konalo pojednavanie, na ktorom doslo k tistnemu
vyhlaseniu uznesenia o ulozeni poriadkovych pokut zalobcovi a zastupcovi Zalovanej. Na pojednévanie
vytyCené na deit 14.05.2019 boli strany sporu ako aj ich pravni zastupcovia riadne predvolani, mali
vykazané dorucenie predvolania, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 28.04.2019; zastupcovi zalovanej bola
vyzva na splnenie povinnosti podla zaverov pojednavania z 21.03.2019 a predvolanie na pojednavanie
dorucené 18.04.2019. Po otvoreni pojednavania bolo zistené, Ze sa nail nedostavil Zalobca, ani Zalovana
so svojim pravnym zéstupcom. Pritomny pravny zastupca Zzalobcu na pojedndvani uviedol, Ze
22.03.2019 dorucil zZalobcovi elektronickou formou zéapisnicu z pojednavania z 21.03.2019, priCom
zalobcovi zaroven pripomenul, aby sa na dne$né pojednavanie dostavil. Na pojednavanie sa nedostavila
ani zalovana so svojim zastupcom, ktory si nesplnil ani povinnosti, ktoré mu boli dané v uzneseni v
zapisnici o pojednavani z 21.03.2019, svoju neti€ast’, ani neucast’ zalovanej riadne a v€as neospravedlnil.
Zo strany zéastupcu iSlo uz o opakované nesplnenie uloZenej povinnosti, ktort nesplnil ani na zaklade
vyzvy z 28.05.2018 (¢. 1. 258 v spise) dorucenej mu 04.10.2018, ani na zaklade urgencie na splnenie



uloZenej povinnosti z 18.10.2018 (¢. L. 266 v spise) dorucenej mu 14.12.2018. Preto sud vyhlasil
uznesenie, ktorym ulozil Zalobcovi a zastupcovi zalovanej poriadkova pokutu po 300 eur.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie M. G., voci
vyroku II., uznesenim z 27. jala 2020 sp. zn. 10Co/30/2020 odvolanie odmietol.

2.1. Podl'a odvolacieho sudu v predmetnej veci ide o uznesenie (vyhlasené na pojednavani 14.05.2019,
jeho pisomné vyhotovenie je nespravne datumované 17.05.2019), ktorym sud prvej inStancie
(reprezentovany sudkyiiou) rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty Zalobcovi a tiez o uloZeni poriadkovej
pokuty vtedajSiemu splnomocnencovi Zalovanej M. G.. M. G. odvolanim napadol uznesenie iba v Casti
tykajucej sa uloZenia poriadkovej pokuty jemu. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v ustanoveni
§ 357 odvolanie priptista, je vymenovany taxativne, ¢o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je
uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Vzhladom na to, ze v danom pripade odvolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nemohol odvolaci sud
rozhodnutie napadané odvolanim preskimat a meritérne o fiom rozhodnut, ale musel o odvolani
rozhodnut’ v stlade s ustanovenim § 386 pism. ¢) CSP spésobom uvedenym vo vyroku tohto svojho
uznesenia. Uplatneny opravny prostriedok nebolo mozné povazovat’ ani za staznost’ v zmysle § 239 a
nasl. CSP, nakolko napadané uznesenie sudu prvej in§tancie nebolo vydané sudnym turadnikom ale
sudkytiou.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal M. G. (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP a ziadal, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci sud
rozhodol pred¢asne, ked’ najskdr mal vec vratit’ sudu prvej inStancie bez rozhodnutia na odstranenie vad
uvedenych v bode 1. rozhodnutia (nespravne uvedeny datum rozhodnutia a nespravne uvedené mena) a
az po ich odstraneni o odvolani rozhodnut. UlozZenie poriadkovej pokuty povazuje za nedovodné a
nezékonné, ked’Ze sa konania uz dlhsi ¢as nezacastnuje z dovodu, ze Zalovana si jeho sluzby nepriala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, po preskimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie M. G. je potrebné odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani siidu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o
veci samej. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku.

7. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, dovolaci sid skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

11. V presktimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie M. G. smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni poriadkovej pokuty.
Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Pojem
,vec sama“ znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe. Rozhodnutie vo veci samej je
také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Ide o nachadzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustdlila v ndzore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v
sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej
nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné prava (napr. rozhodnutic o odpusteni
zmeskania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani za¢atom na navrh.*
(vid’ napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 14/2017).

12. Pokial’ ide o rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konc¢i (ktorych dovolaci prieskum je
v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku pripustny), pri tychto rozhodnutiach je nevyhnutné
podmienku, ze sa nimi konanie kon¢i, vykladat v nadvéznosti na prvli spominani podmienku, Ze ide o
konanie uskuto¢fiované vo veci samej; teda ide o mnozinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo
vecisamej s dosledkom, Ze ide o rozhodnutia vydané prave v takomto konani, ktorymi sa kon¢i toto
konanie. Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zdkon na mysli tie rozhodnutia,
ktorymi sa konanie (vo veci samej) skonCilo bez toho, aby sa zaloba vecne prejednala (pozri napr.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 12/2017).

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania vo¢i rozhodnutiu o
uloZeni poriadkovej pokuty, ktoré nema povahu rozhodnutia vo veci samej, toto rozhodnutie logicky
nemdze splitat’ ani podmienku o rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ked’ze nejde o vydanie kone¢ného
rozhodnutia (hoc aj procesného) v konani vo veci samej (teda vo veci vymedzenej zalobou). Dovolanie
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného sporového
poriadku pripustné.



14. Pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, najvyssi sud k tomu uvéadza, ze zdkonodarca vymedzil pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky podlaustanovenia § 421 Civiného sporového poriadku v prvom rade
podmienkou spocivajucou v spdsobe rozhodnutia odvolacicho sudu. Pokial’ dovolanim nie je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
takéto dovolanie nie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné a dovolaci sad uz
nepristupuje k skiimaniu dalSich podmienok vyplyvajucich z tohto normativneho ustanovenia. V tejto
veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o odmietnuti odvolania voci rozhodnutiu o
uloZeni poriadkovej pokuty. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, ani o
rozhodnutie, ktorym sa zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie; nie je preto dana zakladna podmienka
pre dovolaci prieskum podla § 421 Civilného sporového poriadku.

15. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze v danom pripade nie s splnené podmienky, ktoré zakon
vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania. Najvyssi std preto dovolanie M. G. podla

ustanovenia § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ako nepripustné odmietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

