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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. oktobra 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvinenej C. H. , pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenic § 138 pism. a/ Tr. zdk. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 5 T
85/2011, o dovolani obvinenej C. H. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To
110/2013 z 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej C. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 5 T 85/2011 z 5. juna 2013 bola obvinena C. H.
uznana za vinnu zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 21. augusta 2007 A. G., nar. XX. N. XXXX, potom, ¢o si preveril situdciu v priestoroch herne
Golden Plus na Namesti republiky ¢. 29 v Lucenci, ako aj v jej okoli, fyzickym utokom vo forme
aplikacie slzotvornej latky, uderu do oblasti tvare a Skrtenim za pouzitia Skrtidla a pod hrozbou pouzitia
zbrane, paralyzoval tam pritomnu zamestnankynu - krupierku L. H., nar. X. C. XXXX, ¢im ju donutil,
aby mu vydala z trezoru finan¢ni hotovost’ a nasledne poslal C. H., ¢akajicej na parkovisku, SMS
spravu, aby pri§la s osobnym motorovym vozidlom k zadnému vchodu herne, ¢o aj urobila, pricom
predtym C. H. zistila pocet l'udi v herni tak, Ze tam i§la sama hrat’ na automatoch, ¢o potom oznamila A.
G. a nasledne ho cakala v aute pred herfiou, ktorym konanim majitelovi herne B. N. spdsobili
odcudzenim finanénej hotovosti §kodu vo vyske 236 752,- Sk t. j. 7858,73 € a na zariadeni herne vo
vyske 8559,- Sk t. j. 284,10 €.

Za to bola odstudena podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 20 Tr.
zak. s pouzitim § 46, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov.



Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne odloZeny a
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa uloZil obvinenej probacny dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe,
ktory bude vykondvat’ Okresny sud Zvolen. Podla § 50 ods. 1 Tr. zék. sud urcil skasobnti dobu v
trvani 5 rokov. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil siid obvinenej obmedzenie spocivajuce
v zékaze uzivania omamnych a psychotropnych latok. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid posSkodené
spolo¢nosti Golden Plus s.r.0., Mestska zahrada 1909, Rimavska Sobota a spolo¢nost’ SLOV - MATIC
s.r.o. so sidlom Humenské namestie ¢. 1, Bratislava odké4zal s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske
sudne konanie.

Na druhej strane bola obvinena C. H. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodend spod obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn. Kv 45/10 zo dna 12. oktobra 2011 pre
obzvlast’ z&vazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. z&k. formou navodu
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/, § 140 pism. ¢/ Tr.
zak., pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obvinend. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodena L.
H., bola odkéazana s narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici proti vyroku o treste,
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5 To 110/2013 z 19. novembra 2013, podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej C. H. ulozil
podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil obvinenu do tistavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 110/2013 zo dna 19. novembra 2013
obvinena C. H., prostrednictvom obhajcu, podala dovolanie podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odévodnuje dovolatelka tym, ze zasadnym
sposobom bolo porusené jej pravo na obhajobu. Poukazuje na ustanovenie § 314 Tr. por., priCom
uvadza, Ze pisomné odévodnenie odvolania prokuratora krajskej prokurattry ¢. k.: Kv 45/10-69 zo dina
26. augusta 2013, doruc¢ené Okresnému stidu Banska Bystrica diia 11. septembra 2013, sud podla §
314 Tr. por. dovolatel’ke ani obhajcovi dovolatel’ky nedorucil. Tuto skuto¢nost’ povazuje dovolatelka za
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

V ramci dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatelka rozobera ustanovenie §
188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a mé za to, Ze jej konanie nespliia naphnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vzhl'adom na skuto¢nost’,
7ze zo subjektivnej stranky nemohla, ani redlne aj nevedela ovplyvnit vysku Skody, ktora A. G.
(spolupachatel’ - poznamka dovolacicho stdu), odcudzenim finanénej hotovosti spdsobil, ¢o bolo len
vyluéne v dispozicii jeho konania. Rovnako bolo preukazané, ze dovolatel’ka nemala Ziadnu vedomost’ o
skutoCnosti, Ze A. G. pouzije pri spachani skutku nefunkénu zbraii, resp. akym konanim mal v umysle
skutok spachat’. V zmysle uvedenych skuto¢nosti a zdverov vykonaného dokazovania ma za to, ze sudy
obidvoch inStancii nespravne pravne posudzovali konanie dovolatelky podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., namiesto aplikacie
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Podl'a nazoru dovolatel’ky
ustéleny zisteny skutkovy stav v priebehu trestného konania nespiia siilad s vyrokom odsudzujiceho
rozsudku, vzhl'adom na absenciu pouzitia ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Zaroven poukazuje na ti skuto¢nost’, ze sudy obidvoch instancii vo vztahu k
preukazaniu subjektivnej stranky dovolatel’ky k spachanému trestnému ¢inu vychadzali z nehodnoverne;j
vypovede A. G., ktory bol motivovany snahou o zmiernenie uloZeného trestu, ¢o preukazuje aj jeho
navrh na obnovu konania zo dia 10. januara 2011, v ktorom poukazuje na moznost' odstdenia
spolupachatel’ky C. H., ¢o by mohlo mat’ vplyv na vysku jemu uloZzené¢ho trestu. Iniciovanie trestného
stthania dovolatel’ky bolo zo strany A. G. realizované po tom, ¢o s nim ukoncila komunikaciu a zaCala



novy usporiadany zivot. V procesnom postaveni svedka preukazatelne klamal, a to v tak zasadnych
okolnostiach ako je skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka mala po jej idajnom vstupe do herne, fyzicky atakovat’
telesnu integritu poSkodenej, a to nésilnym charakterom - tderom zbrane smerujicim do temenno-
zahlavnych partii poSkodenej, ¢o bolo vyvratené znaleckym posudkom alebo absenciou trasologickych
stop dovolatel’ky na mieste ¢inu vrazdy, spachanej A. G. na polnej ceste medzi obcami Tomasovce a
Hali¢, kde sa podl’a jeho vyjadrenia dovotelka intenzivne mala pohybovat'.

S poukazom na sthrn vSetkych uvedenych skuto¢nosti dovolatelka navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil
rozsudkom poruSenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za sucasného
zrusenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 110/2013 zo dna 19. novembra 2013
a tiez rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5 T 85/2011 zo dia 5. jina 2013 a prikazania
danej veci sudu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie. Zarovenh mé za to, Ze zavaznost’
vysSie uvedenych zaverov sved¢i o elementarnom nereSpektovani zdkladnych préav dovolatelky, ¢o
zaklada pravo dovolacicho sidu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, preto stidu
sucasne navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 3 Tr. por. prerusil vykon namietaného sidneho
rozhodnutia aZ do rozhodnutia 0 podanom dovolani.

V predloZzenom sudnom spise sa nenachadza vyjadrenie prokuratora prislusnej prokuratiry k dovolaniu
obvinenej C. H..

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené¢ doévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., ktoré dovody boli uvedené v dovolani.

V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sSicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prdvo na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného: - pravo obhajovat’ sa
osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chéape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a



zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu p6jde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Obvinena C. H. v okolnostiach pripadu vidi zasadné porusSenie jej prava na obhajobu v tom, Ze v rozpore
s ustanovenim § 314 Tr. por. jej nebol doruCeny rovnopis pisomného oddvodnenia odvolania
prokurétora.

Analyzou predlozeného stdneho spisu dovolaci sud zistil, Ze diia 11. septembra 2013 sudu prvého
stupna bolo doru¢ené pisomné odévodnenie odvolania, vyhotovené prokuratorom krajskej prokuratiry
dia 26. augusta 2013 (¢. 1. 712 - 718 spisu). V spise sa nenachadza ziaden pokyn predsedu senatu k
doruc¢eniu pisomnych déovodov odvolania prokuratora obvinenej C. H., obhajcovi a poSkodenym. V spise
sa nachadza predkladacia sprava podpisana dna 11. septembra 2013 sudnou tajomnickou (¢. 1. 719
spisu) a spis bol doruceny Krajskému stdu v Banskej Bystrici 13. septembra 2013. Predseda senatu
odvolacicho stdu dna 17. septembra 2013 nariadil termin verejného zasadnutia na 29. oktdbra 2013 a aj
z jeho upravy (€. 1 719 spisu) nevyplyva pokyn predsedu senatu dorucit’ rovnopis oddvodnenia
odvolania prokuratora obvinenej C. H., obhajcovi a poskodenym. Zo spisu d’alej vyplyva, ze termin
predvolania na verejné zasadnutie, ktoré bolo nariadené na 29. oktobra 2013 prevzala obvinena C. H. 25.
septembra 2013 a jej obhajca JUDr. Jan Repti§ 25. septembra 2013. Z dévodov na strane obhajcu
obvinenej odvolaci sad dia 29. oktobra 2013 nariadil novy termin verejného zasadnutia na den 19.
novembra 2013, ktory bol doruc¢eny obvinenej C. H. 30. oktobra 2013 a obhajcovi obvinenej 29. oktobra
2013. Pisomnym podanim z 11. novembra 2013 (¢. 1. 725 - 727 spisu) obvinena C. H. poziadala o
ospravedlnenie neucasti na verejnom zasadnuti o odvolani nariadeného na deit 19. novembra 2013,
ktorého sa nemdze zcastnit’ z vaznych zdravotnych doévodov. Pisomné podanie obsahuje zaroven
sthlas s tym, aby krajsky stid rozhodol v odvolacom konani o odvolani prokuratora v jej nepritomnosti a
navrhla, aby krajsky sud odvolanie prokuratora v danej veci zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyhotovenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 19. novembra
2013 (¢. 1. 728 spisu) vyplyva, Ze verejného zasadnutia okrem inych sa osobne zucastnil obhajca
obvinenej JUDr. Jan Repti§, pricom predseda senatu podal na zaklade spisov spravu o stave veci
zameranu na otazky, ktoré treba rieSit’ a obhajca predniesol kone¢ny navrh, z obsahu ktorého vyplyva,
ze reaguje na odvolanie prokuratora krajskej prokuratury, pricom uviedol, ze ulozeny trest vystihuje
vSetky okolnosti pripadu a pre napravu u obzalovanej je postacujuci a navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut'.

Z analyzy sudneho spisu bez pochybnosti vyplyva, Ze obvinend C. H. sa vzdala prava osobnej obhajoby
na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom, pri€om do rozhodnutia odvolacieho stdu
nenamietala poruSenie prava na obhajobu tym, Ze jej nebol doruceny rovnopis pisomnych dévodov
odvolania prokuratora a tito skuto¢nost’ nenamietal do verejného zasadnutia odvolacicho sudu a ani v
priebehu verejného zasadnutia odvolacieho stdu ani jej obhajca, ktory naviac v kone¢nom navrhu, podla
jeho obsahu, aj reagoval na pisomné dévody odvolania prokuratora.

Pre dovolaci sud je nesporné, ze sud prvého stupiia postupoval v rozpore s § 314 Tr. por., ked
nedorucil rovnopis pisomnych dévodov odvolania prokuratora obvinenej a jej obhajcovi, priCom toto
pochybenie sudu prvého stupna nenapravil ani odvolaci sid. Rovnako je ale nesporné, ze tato
skuto¢nost’ nenamietala obvinena C. H., ani jej obhajca najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Kazdy demokraticky S§tat ochranu subjektivnych prav len pontka, ale nevnucuje a v tejto suvislosti



dovolaci sud poukazuje na zasadu, podla ktorej prava patria len bdelym - vigilantibus iura scripta sunt.

Dovolaci sud s poukazom na uvedené skuto¢nosti uzatvara, ze postupom sudu prvého stupiia, ktory
nenapravil ani odvolaci std, doslo k poruseniu prava na kontradiktorny proces obvinenej C. H., ktoré
v§ak nie je mozné kvalifikovat, s poukazom na okolnosti veci, za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom, ktorému zaveru v podstate brani i ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Tr. por.,
podla ktorého doévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., dovolaci stid uvadza, ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizsieho stupiia nemdze ani menit’, ani doplitat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opradvneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvinenej C. H. dovolaci std ustalil, Ze vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvinend uplatnila vyluéne némietky, ktorymi zjavne vybocila z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jej namietky smeruji proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sadmi nizSicho stupiia. V podstate spochybiiuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych ddkazov a nasledne predklada
vlastnu verziu skutku, zaloZzenu na inom, pre flu priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, ze sudy
niz§icho stupia si neosvojili hodnotenie dékazov podla predstav obvinenej, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por., je dovolaci sid vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvinenej C. H. to teda znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice
skutkové zistenie, podla ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdze napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu, resp. kvalifikovane;



skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako tvrdi v dovolani obvinena C. H.. Tato totiz predstavuje vnatorny
vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2011).

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do in§titatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ in§tancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, Zze skutkové okolnosti, obsiahnuté v opise skutku
rozsudku sudu prvého stupiia, poskytujii spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., z ktorého
zlo¢inu bola obvinena C. H. uznana za vinnu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. uplatnené obvinenou, a preto Najvyssi std Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej C. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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