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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného K. W., pre zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21.
marca 2024 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. W. K. proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 20. aprila 2023, €. k. 4T0/18/2023-469, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej ,,okresny sud“) rozsudkom z 11. januara 2023, ¢. k. 6T/25/2022-426, uznal
obvineného K. W. za vinného z opitovného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona (,,Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. na skutkovom ziklade v fiom
uvedenom s tym, ze dna 29. oktobra 2021 v case okolo 12.45 hod. po predchadzajucej dohode s
poskodenym R. H. pod zamienkou, ze mu preda vozidlo, vylakal poskodeného R. H. pri podchod a
schodisko nachadzajuce sa na ul. I. pri zelezni¢nej stanici v R. s uvedenim, Ze mu ukaze miesto, kde je
vozidlo odparkované, priCom na uvedenom mieste ho fyzicky napadol a to tak, Ze drevenou palicou,
ktorti mal odloZent v kriku nachadzajicom sa na danom mieste, ho presne nezisteny pocet krat udrel do
oblasti rebier v l'avej Casti tela a do pravej Casti v oblasti tvare, nasledkom c¢oho R. H. padol na zem a
nasledne mu z pravého zadného vrecka nohavic vytiahol finan¢nti hotovost’ vo vyske 380,- eur a z
miesta ¢inu u$iel na doposial’ nezname miesto, ¢im tak R. H. spdsobil zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie s dobou lie¢enia do sedem dni a §kodu vo vyske 380,- eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahCujicu okolnost’ podla
§ 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere devit rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zadk. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku (,,Tr. por.*) ulozil obvinenému povinnost nahradit’ Skodu poskodenému R. H. v
sume 380,- eur.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej
»krajsky sud®“) uznesenim z 20. aprila 2023, €. k. 4To/18/2023-469, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny K. W. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajkyne Mgr. W. K. podanim z 22. jina 2023 (¢. 1. 527-533), v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu v spojeni s
predoslym rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon, podla § 386 ods. 2 Tr. por. tieto
rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil
vykon nariadeného trestu odnatia slobody az do svojho rozhodnutia vo veci samej. Dovolatel’ uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por., pricom namietol tieto zakladné
skuto¢nosti:

- vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze obvineny sa dopustil zlo¢inu lipeze, vypoved poSkodeného R. H., ktora bola hlavnym dékazom o
vine, bola nejasnd, nepresvedciva a nevieryhodna, a to hlavne z dovodu pozZitia omamnej a psychotropne;j
latky, na zaklade ¢oho si presne nepamital viacero vyznamnych skuto¢nosti, okresny sud nevzal do
uvahy zésadné rozpory vo vypovediach poSkodeného, ktoré obvineny v dovolani rozobera a nemozno ju
v Ziadnom pripade oznacit za usvedCujuci dokaz o vine obvineného, resp. poukazal na pravo na
obhajobu a spravodlivy proces, zasadu prezumpcie neviny a zasadu in dubio pro reo s tym, ze vypoved
poskodeného z pripravného konania, o ktorej boli dovodné pochybnosti, nemoéze byt ako jediny
usvedcujuci dokaz postaCujuci na uznanie viny,

- dalsi svedkovia neboli priamymi svedkami konfliktu a Zziadny iny usvedcujici dokaz nebol
produkovany a v konani nebolo preukazané, Ze doslo k spachaniu skutku, nakolko nebolo mozné
jednoznacne a kategoricky vyslovit presvedCenie o tom, ¢i bol spachany zlo¢in lipeze a Zze skutok
spachal obvineny a nemozno vylaéit, Ze poSkodenému finanénti hotovost’ nemohla odcudzit’ ina osoba
alebo, ze poSkodenému niekde vypadla, resp. ju mohol niekde stratit, ohl'adom hodnotenia vypovede
svedka ako jediného priameho usvedcujuceho dékazu poukazal na rozsudok Krajského stdu v Presove z
19. februara 2020, sp. zn. 25C0/21/2019,

- namietal postup pri vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani v rozpore s § 132 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého sa musi svedkovi dat’ moznost, aby stvisle opisal, ¢o o veci vie a odkial’ sa dozvedel nim
uvadzané skutocnosti a tento postup nebol dodrzany, ked poskodeny v rdmci monologickej Casti
uviedol, Ze bol napadnuty, utrpel traumu a o skutku nevedel rozpravat’ a okresny sud ihned’ pristipil ku
kladeniu otazok, kedy v odpovediach poskodeny detailne opisal takmer vSetky rozhodujuce skutocnosti
tykajuce sa skutku a v tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 2 Tdo
26/2013,

- rozhodnutia okresného stidu a krajski sudu boli nedostatoéne odévodnené a arbitrarne, nevysporiadali
sa so zasadnymi rozpormi vo vypovedi poSkodeného z hlavného pojednédvania a jeho vypovedou z
pripravného konania, ktorti poSkodeny na hlavnom pojednavani poprel, hoci tieto mali zasadny vplyv na
posudenie viny a ich postupom doslo hrubym spdsobom k poruSeniu prava na obhajobu a sti¢asne bolo
odsudenie zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, a teda bolo
porusené pravo na spravodlivy proces.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nitra podanim z 3. jula 2023 (¢. L
542-543), v ktorom navrhol dovolanie zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Prokurator uviedol, ze dokazovanim bol v plnom rozsahu objasneny skutkovy stav veci a nasledné
vyhodnotenie dokazov v spojitosti s nalezitym pravnym posudenim dokaznej situdcie mali za
jednozna¢ne preukazané, ze skutok sa stal, vykazoval znaky zalované¢ho trestného ¢inu a spéachal ho
obvineny, ¢o sa prejavilo vo vydani odsudzujuceho rozsudku okresného sudu a zamietajuceho uznesenia
krajského stdu. Ziadnym spdsobom nedoslo k poruseniu prava na obhajobu, ktoré by zakladalo dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vysluch poskodeného na hlavnom pojednavani bol
vykonany v stlade s § 132 Tr. por., nakolko bola svedkovi umoznena monologicka ¢ast’ jeho vypovede
a az nasledne bolo pristipené ku kladeniu jednotlivych otazok. Napokon s poukazom na § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. uviedol, ze dovolaci sid nemoze skimat' a menit spravnost a uplnost zisteného



skutkového stavu, ¢im st vyli¢ené namietky skutkové a nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupinia, bol zisteny nespravne a nelplne ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze skutkovy stav je vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R
47/2014).

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 8. augusta 2023 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla vtedy u¢inného Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 rozhoduje v
zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szaboé.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por., pricom



v§ak neSpecifikoval v pripade namietanych pochybeni ich jednotlivé podradenie pod urcity dovolaci
dovod. Uvedené v8ak nie je prekdzkou postidenia vecnych namietok, resp. vytykanych pochybeni v
dovolani, ked’ze podl'a ustalenej sudnej praxe viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.,
priCom ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia vecne Specifikovanu dovolatel'om, ktorej pri jej spravnej
pravnej kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud zistenti chybu podradi pod dovolaci
dovod zodpovedajuci zakonu (primerane R 120/2012).

Z pohladu uplatnenych dovolacich doévodov k zakladnym teoretickym vychodiskam dovolaci sud
uvadza, ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo samotnej
formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajiicich sa tohto
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a &l 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roznych $tadidch trestného konania a
pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavilo na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod.

V pripade uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

Po preskimani obsahu dovolania dovolaci sud zistil, ze z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok
tykajucich sa prioritne hodnotenia doékazov a z toho plyniuceho poukazovania na rozpory vo vypovediach
poskodeného a nedostatok usvedcujiucich dokazov na preukazanie viny obvineného bez doévodnych
pochybnosti, vyplyva, Ze smeruji proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia
vykonaného dokazovania, teda Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v pdvodnom konani, bol zisteny
nespravne a neuplne, ¢o je vSak vyli¢ené z preskimavania dovolacim sidom a tymito ndmietkami sa
meritorne nemohol zaoberat, ked’ze to vylucuje priamo Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. (dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’). Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych
zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne
ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho
pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého stupna a
druhého stupiia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho
predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie,
ktoré je obsahom skutkovej vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a
menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupfia vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete meritorneho rozhodnutia moéze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator)
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S



3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). Podl'a uvedenej ustalenej sudnej praxe ani dovolatelom tvrdeny
extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dovod podra §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitel'né
len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze z vykonaného
dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze dovolatel’ spachal skutok a dokazné pochybnosti mali
sudy vylozit v prospech dovolatela pouzitim zasady in dubio pro reo, tak dovolaci std uvadza, ze
pouzitie tejto zasady, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do Gvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemoéze byt
predmetom skumania dovolaciecho stdu pri dovolani podanom obvinenym alebo generdlnym
prokuratorom.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze okresny sud ani krajsky std sa nevysporiadali so zdsadnymi rozpormi vo
vypovediach poskodeného, tak uvedené namictanie neobstoji, pretoze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni (str. 6 - 7) s tymito skuto¢nost’ami vysporiadal a krajsky sud reagoval na podstatné namietky
obvineného ohladom zmeny vypovede poSkodeného na hlavnhom pojednavani oproti jeho vypovedi v
pripravnom konani, resp. z akych dévodov bola vyhodnotena za uréujicu vypoved poskodeného z
pripravného konania a obdobne tak postupoval aj okresny sud v nim vydanom rozsudku (str. 6 - 7) a
okresny sud a krajsky sud v meritérnych rozhodnutiach $pecifikovali, ktoré d’alSie dokazy potvrdzuji
vypoved’ poskodeného z pripravného konania.

Dovolaci sud v tejto suvislosti opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, nie
v§ak na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stdmi prvého stupna a druhého stupna ani k
preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie mé byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom
do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,
pripadne korigovat’ v intenciach Trestného poriadku len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods.
5 Tr. por.). Dovolaci sud teda nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na vecné preskimavanie
rozhodnuti stdov druhého stupnia a samotni spravnost a uUplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho ddvodu, ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez
toho, aby ich mohol podl'a zdsad stnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Preto
aj zdkonodarca moznost’ podania dovolania obvinenym a generalnym prokuratorom obmedzil, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia
charakteru odvolania.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku ohladom posusSenia ustanovenia § 132 ods. 1 Tr. por. v pripade
vypovede poSkodeného na hlavnom pojednavani s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 18.
jana 2013, sp. zn. 2 Tdo 26/2013, tak dovolaci std uvedené nezistil a uvadza k tomu nasledujuce
skuto¢nosti. Podstatou dovolatelom uvadzaného rozhodnutia tunajSiecho stidu je to, ze ak svedok pri
vysluchu na hlavnom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamita okolnosti, o ktorych ma vypovedat’,
je potrebné ho vyzvat, aby naprick tomu najprv uviedol stvisly popis dotknutych skuto¢nosti a az
potom mdze byt na vysvetlenie rozporov oproti skorsej vypovedi svedka pouzity postup predloZzenim
zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 Tr. por. Tento postup bol v prejednavanej veci v zasade
dodrzany, ked’ze z dotknutej zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. augusta 2022 (¢. L 343 - 348)
vyplyva, ze poskodenému R. H. bolo po zdkonnom pouceni a zloZeni prisahy umoznené, aby suvisle
vypovedal k veci, pricom tento sa vyjadril tym spésobom, Ze bol napadnuty, utrpel pri skutku traumu a
nevie o tom rozpravat. Nasledne prokurator (po nom obhajkyia obvineného) jednotlivymi otazkami na
obvineného zistovali priebeh skutku (¢. 1 344 - 346) a az na zéklade takto vykonaného vysluchu
poskodeného procesnymi stranami, kedy mali procesné strany moznost’ svedka vypocut’, bol na navrh
obhajoby a prokuratora uplatneny postup podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ohl'adom odstrafiovania
rozporov (¢. L 347). V tomto ohlade je teda zasadny rozdiel oproti skutkovym okolnostiam



posudzovanym v dovolatelom uvadzanom rozhodnuti tunajSicho stdu, sp. zn. 2 Tdo 26/2013, podla
ktorého v pripade jedného svedka bola ¢itand zapisnica o skorSej vypovedi svedka podla § 264 ods. 1
Tr. por. thned’ po zloZeni prisahy svedkom a v pripade druhého svedka potom, ¢o uviedol, Ze si presne
nepamaéta, ¢o sa stalo s tym, ze najlepSie to vedel pri vypovedi v pripravnom konani. Dovolaci std teda
nedospel k zaveru, Ze by vysluch poskodeného na hlavnom pojednavani pred okresnym stidom bol
vykonany nezdkonnym spdsobom.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatni vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podanym dovolanim nebol naplneny
ziadny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., na zdklade ¢oho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Kedze v pripade podaného dovolania pri jeho predbeznom preskiimani nebolo zistené, ze by bol splneny
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud nezistil dovod na preruSenie vykonu trestu
odnatia slobody u dovolatel'a podla § 380 ods. 4 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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