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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SMS - SALON, s.r.0., so sidlom Horné PrSany,
Horné Prsany 31, zastapeny: JUDr. Peter Bacik, advokat, Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so
sidlom Banska Bystrica, Lazovna 45, proti zalovanej: V.. H. Y.A., narodend XX. Z. XXXX, R. C., R. C.

XX, zastupena: JUDr. FrantiSek Vavrac, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica,

Horné 51, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.143,88 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/80/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. marca 2024, sp. zn. 14Co/121/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2023, ¢.k.
20C/80/2021-138 ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 8.143,88
eura v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Zamietol navrh na preruSenie konania. Rozhodol,
ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti uznesenia stidu o vyske trov konania. Sud prvej
inStancie zalobe vyhovel, kedZe po vykonani dokazovania mal za to, Ze Zalovana sa bezddvodne
obohatila na tkor zalobcu v Zalovanej vyske (§ 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26.
marca 2024 sp. zn. 14Co0/121/2023 1. potvrdil predmetny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
II. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania. Odvolaci sid povazoval napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny a v
podrobnostiach odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Zalovana neuviedla Ziadne
relevantné doévody a skuto¢nosti, ktoré by mali zakladat’ odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Odvolaci sud zdoraznil, ze pri preskimani veci je viazany odvolacimi dévodmi a teda vec



nemoze preskiimat’ nad ramec odvolacich dovodov uvedenych v odvolani. Stotoznil sa so zdvermi sidu
prvej inStancie, Ze zalovana sa na tkor zalobcu bezdévodne obohatila vo vySke 8.143,88 eura.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho a aj prvoin§tanéného sudu.
Rozhodnutie odvolacicho stidu povazovala za nespravne a nezakonné. Za dovolaci dovod povazovala
zméto€nost, ked sud nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil, aby mohla uskutoCnovat’ jej
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Konanie, podla jej
nazoru, ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol,
eventudlne zamietol a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 1Cdo/54/2017,
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/99/2017, ale tiez napriklad I. US
392/2017).

8. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020, porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017,
30bdo/1/2017).

10. Dovolatelka v dovolani neuviedla relevantné dovody, ktoré by spochybmiovali procesny postup
odvolacicho i prvoin§tanéného sudu. NeSpecifikovala, aké procesné povinnosti sudy nesplnili, resp.
porusili, resp., Ze to malo za nasledok vadu konania, ktora by spdsobila jeho zmato¢nost’. V dovolani su
uvedené len v§eobecné formulacie a zméito¢nosti rozhodnuti sudov.

11. V priebehu konania zalovana nepredlozila dokazy, ktorymi by potvrdzovala svoje tvrdenia. Ani nova



argumentacia Zalovanej nema oporu v skuto¢nom stave. S poukazom na ustanovenic § 435 CSP
dovolaci sid nemdze prihliadat’ na nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

12. V predmetnom spore dovolaci sud nezistil existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, vadu zméto¢nosti alebo aby bola Zalovanej odnatd moznost’ konat’ pred sidom. S poukazom na
vyS$$ie uvedené odvolaci a sud prvej inStancie neporusili pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces.
Dovolanie zalovanej je preto neopodstatnené a dovolaci sud preto dovolanie odmietol v zmysle
ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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