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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného M. C., pre
pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 17. decembra 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného M. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2022, sp. zn. 1To/38/2022, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/38/2022 z 31. méaja 2022, a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon

v ustanoveniach § 293 ods. 10 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona, § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona a § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v
zneni u¢innom do 1. méja 2015

vneprospechobvineného M. C.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/38/2022
z 31. maja 2022, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") z 19.
januara 2022, sp. zn. 2T/18/2017, bol obvineny M. C. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany
vinnym z precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 1. méja 2015 (d’alej len ,,Trestny zakon") s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona v jedno¢innom stubehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na



tom skutkovom zéklade, Ze

- 25. oktébra 2014 v ¢ase o 10.00 h na Ulici Y. N. v D. R. pred bytovym domom ¢. X, potom ako
zobral na ruky svoju maloletd dcéru, L. H., nar. 10. augusta 2012 a zacal s nou utekat’ a jej matka -
poskodena U. X., narodend XX. D. XXXX, trvale bytom D. R., Ul D. ¢islo XX, sa rozbehla za nim a
ziadala ho, aby jej vratil ich spoloéni dcéru, poSkodenu fyzicky napadol tak, ze ju chytil za vlasy
zopnuté vo vrkoci a opakovane ju za ne prudko potiahol, nasledne nalozil maloleti dcéru do vozidla,
naco si posSkodena sadla do vozidla na strane spolujazdca v snahe zabranit' odchodu obzalovaného aj s
ich spolocnou dcérou a chceela privolat’ policiu mobilnym telefonom, ktory jej ale obzalovany vytrhol z
ruky a potom poskodenu tahajuc ju za nohy vytiahol von z vozidla, pricom tato spadla na zem, ¢im
sposobil poskodenej U. X. zranenia, a to pomliazdenic l'avého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice s
indikaciou nosenia Schantzovho goliera, pocas liecby ktorych zraneni bola poSkodend obmedzena v
obvyklom sposobe zivota po dobu 15 dni a vyziadali si dobu praceneschopnosti 15 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skaSobnt dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupna ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej U. X., §kodu vo vyske 412,- Eur a podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku ju so zvy§kom
naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Okresny sud zaroven postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodentt W. R. A. a.s., N.,
odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 31. méja 2022, sp. zn. 1To/38/2022, podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Martina Endrddyho, advokata so sidlom v Nitre, Stirova 43, vo svoj prospech dovolanie z
dovodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, e ustaleny skutok, podfa jeho nazoru, nenapliia
kvalifikovant skutkovll podstatu pre€inu ublizenia na zdravi podla ods. 2 pism. a) ustanovenia § 156
ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze v odraze
skutkovej vety nie je vyjadrena blizka osoba inak ako tym, Zze poSkodena je matka spolo¢ného diet'at’a
obvineného a poskodenej, pricom v pravnej kvalifikacii absentuje poukaz na konkrétne ustanovenie §
127 Trestného zakona vzhladom na pouzitic § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, navySe z
ustanovenia § 127 ods. 5 Trestného zékona, je podla nazoru obvineného zrejmé, ze samotné jeho
pouzitie je vylicené, pretoze blizkou osobou je sice aj ,,rodi¢ spolo¢ného dietata", avSak trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zékona (ale ani vytrznictva podla § 364 Trestného zakona)
nie je uvedeny v taxativnom vypocte trestnych ¢inov, pri ktorych pouzitie charakteristiky ,,rodi¢
spolo¢ného dietat’a" ako blizkej osoby, prichadza v zmysle spominan¢ho ustanovenia Trestného zakona
(§ 127 ods. 5 Trestného zakona) do uvahy. Pri eventudlnom pouziti ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného
zakona sa dé, podl'a nazoru obvineného, uvazovat’ o poskodenej iba ako ,,0 osobe v obdobnom pomere",
avSak iba v pripade, ak su psychicky natol’ko spriaznené, Ze by ujmu, ktori hypoteticky utrpela jedna z
nich, druha pravom pocit'ovala ako ujmu vlastnf, pricom je potrebné zdoraznit’, ze musi ist’ 0 vzajomny,
teda obojstranny vzt'ah medzi tymito osobami. Uvedené je vSak, podla nazoru dovolatel'a, vzhl'adom na
charakter trestné¢ho ¢inu vylicené. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineny namietal, ze krajsky stid vykonal 31. maja 2022 verejné zasadnutie o jeho
odvolani v nepritomnosti jeho zvoleného obhajcu JUDr. Tibora Sulika, na ktorom (verejnom zasadnuti)



aj meritorne rozhodol, napriek tomu, ze na to neboli, podla jeho nazoru, splnené podmienky. V tejto
suvislosti sa dovolatel’ nestotoznil s vykladom ustanovenia § 293 odsek 10 Trestné¢ho poriadku, ktoré
podl'a nazoru odvolacieho sudu sice konstituuje povinnost’ obhajcu ziacastnit’ sa verejného zasadnutia, na
konanie ktorého dal obvineny (a to aj podanim odvolania) podnet, ale nie prekazku sudu, pre ktort nie je
mozné verejné zasadnutie vykonat. Podla nazoru obvineného vzhladom na to, Ze sa jeho zvoleny
obhajca napriek vykazanému doruceniu na predmetné verejné zasadnutie bez ospravedInenia nedostavil a
sucasne sa nejednalo v jeho pripade o povinni obhajobu, krajsky stid mohol konat' toto verejné
zasadnutie v nepritomnosti zvoleného obhajcu iba so sthlasom obvineného, ktory (stihlas) vSak nemal a
nebol obsahom ani e-mailovej spravy, na ktort krajsky sud ani neprihliadal.

S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim krajského stidu bol z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i), a pism. ¢) Trestného poriadku,
poruSeny zékon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveni § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni i€¢innom do 1. méaja 2015 s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, § 293 ods. 10 Trestného poriadku, v
neprospech obvineného, zrusil uznesenie krajského sudu v celom rozsahu a prikdzal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, Ze dovolanie obvineného M. C. vo vztahu k namietanym okolnostiam
tykajiicich sa porusenia prava na obhajobu zisadnym sposobom a napliajicim dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj vo vzt'ahu k namietanym okolnostiam, tykajicim sa
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku napliajicim dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvys§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zédkladnym atriblitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych préav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny



zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost’ podl'a odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca
obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku sa obhajca obvineného vzdy zucastni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvineného plynie, Zze krajsky sud vykonal
uvedeny ukon okrem inych aj v nepritomnosti obvineného konStatujic, ze obvineny mal dorucenie
upovedomenia vykézané 10. maja 2022, lehotu na pripravu verejného zasadnutia mal zachovant (na
ospravedlnenie mailom podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku krajsky stid neprihliadal) a rovnako tak aj
v nepritomnosti obhajcu, ohladom ktorého odvolaci sud konStatoval, Ze obhajca mal dorucenie
upovedomenia vykazané 10. maja 2022, pricom lehotu na pripravu na verejné zasadnutie mal rovnako
zachovanu s tym, Ze svoju neucast’ neospravednil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud vyjadril nazor, ze v zmysle § 293 ods. 5 Trestného
poriadku bolo mozné vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ked’ze bol o fiom riadne
a vCas upovedomeny, ako aj pouceny, ako to vyplyva z ¢. 1 895, o moznosti konania verejného
zasadnutia v jeho pritomnosti alebo za podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku a napriek
tomu, Ze obZalovany dal podnet svojim odvolanim na konanie verejného zasadnutia, a preto bol obhajca
povinny sa tohto verejného zasadnutia zucastnit’, podla § 293 odsek 10 Trestného poriadku, uvedené
ustanovenie, podla ndzoru krajského sudu, konStatuje povinnost’ obhajcu, ale nie prekdzku sudu, pre
ktort nie je mozné vykonat’ verejné zasadnutie.

S takymto vykladom ustanovenia § 293 ods. 10 Trestného poriadku vsak nie je mozné suhlasit’.

Vzhl'adom na to, ze § 293 Trestného poriadku ako $pecidlne ustanovenie upravuje pritomnost’ na
verejnom zasadnuti, § 252 Trestného poriadku tykajuce sa pritomnosti na hlavnom pojednédvani sa ani
primerane podla § 298 Trestného poriadku v takychto pripadoch nepouzije. Z § 293 ods. 9 Trestného
poriadku plynie, ze v pripadoch povinnej obhajoby, bez ohl'adu na jeho predmet, nie je mozné konat
verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ustanovenie §-u 293 ods. 10 Trestného poriadku
predchadzajice ustanovenie doplita v tom smere, Ze pokial’ predmetom verejného zasadnutia je konanie
o0 odvolani aj v takomto pripade sa verejného zasadnutia obhajca vzdy zucastni, a to bez ohladu na to, ¢i
ide alebo nejde o povinni obhajobu. Aj ked’ ustanovenie §-u 293 Trestného poriadku neobsahuje
vyslovna Upravu v tom smere, Ze verejné zasadnutie o odvolani v pripade, ak nejde o povinnu obhajobu,
mozno konat’ v nepritomnosti obhajcu, ak s tym obzalovany sthlasi (ako to upravuje ustanovenie § 252
ods. 4, veta druhd, Trestného poriadku pri hlavnom pojednévani), vzhl'adom na to, Ze podla § 34 ods. 1,
posledna veta, Trestného poriadku obvineny modze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom
obhajcu, v pripadoch ak nejde o povinnu obhajobu sa obvineny vzdy moéze ucasti a pravnej pomoci zo
strany svojho obhajcu vzdat, preto aj bez vyslovnej tomu zodpovedajucej pravnej Upravy verejné
zasadnutie o odvolani, ak nejde o povinnii obhajobu, mozno konat’ bez pritomnosti obhajcu, ak s tym
obvineny suhlasi.

Z citovanych ustanoveni (§ 293 ods. 9 a ods. 10 Trestného poriadku), podla nazoru najvyssicho studu,



nie je mozné vyvodit, Ze by verejné zasadnutie o odvolani v pripade, ak nejde o povinnu obhajobu, bolo
mozné vykonat v nepritomnosti obhajcu bez suhlasu obvineného. Napokon zakonodarca rovnaku
formuléciu tykajucu sa casti ako u obhajcu pouzil aj u prokuratora (podla § 293 ods. 2 Trestného
poriadku sa prokurator vzdy zacastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani), pritom niet
pochyb o tom, Ze verejné zasadnutie o odvolani bez prokuratora konat’ nemozno.

Verejné zasadnutie o odvolani obvinené¢ho vykonal krajsky stid v prejednavanej veci bez pritomnosti
obhajcu a aj obvineného, ktory suhlas s jeho konanim v nepritomnosti obhajcu neudelil.

Pokial krajsky sud dospel k zaveru, ze obhajcovi bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v¢as
doruc¢ené a obhajca sa naprick tomu verejného zasadnutia bez riadneho a vcasného ospravedlnenia
nezucastnil, mohol pristupit’ k uplatneniu poriadkovych opatreni podla § 70 Trestného poriadku alebo k
ustanoveniu nadhradného obhajcu podla § 42 Trestného poriadku, pre vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obhajcu v§ak nemal splnené podmienky (postupoval v rozpore s ustanovenim § 293 ods.
10 Trestného poriadku) a takymto postupom neumoznil obvinenému a jeho obhajcovi plné uplatnenie
jeho prav, ¢im doSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zidsadnym spdésobom a naplneniu
dovolaciecho dévodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. (Primerane
rozhodnutie Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2022, sp. zn. 4Tdo/63/2021.)

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia, ked’ skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny
skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
(pripadne miernejSicho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda zistenie, ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp. zn. 2Tdo/6/2019,
sp. zn. 5Tdo/48/2018).

Odsudzujiaci vyrok o vine ma jednak skutkova ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu cast, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouZitého ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zdkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zédkonnych znakov vratane tych,
ktoré odévodituju urcita trestnt sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamend povinnost’ uviest’
vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo
znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré st oznacené
vo vyroku o vine zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo
spojend trestnd sadzba trestu odinatia slobody) zdkona.... (primerane stanovisko najvys$Sieho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 14/2019-1).

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zdkona sa blizkou osobou na ucely tohto zédkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zdkona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexuélneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla



§ 360 ods. 2 alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného diet'ata a osoba, ktora je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj
osoba, ktord s pachatel'om Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 12/2009), a to
vratane znaku, ktory podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Obvineny M. C. bol v uvode oznacenym rozsudkom okresného stidu uznany vinnym z prec¢inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona v zneni u¢innom do 1. maja 2015 s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z popisu skutku ustaleného v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stidu, v podstate plynie, ze
obvineny 25. oktobra 2014 o 10.00 hod na ulici v D. R. pred bytovym domom ¢. X, potom ako zobral
na ruky svoju malolettl dcéru a zacal s fiou utekat’ a jej matka - poskodena U. X., narodena XX. D.
XXXX, sa rozbehla za nim a ziadala ho, aby jej vratil ich spolo¢nu dcéru, poSkodenu fyzicky napadol
tak, Ze ju chytil za vlasy zopnuté vo vrkoc¢i a opakovane ju za ne prudko potiahol, nasledne nalozil
malolett dcéru do vozidla, naco si poSkodena sadla do vozidla v snahe zabranit’ odchodu obvineného aj s
ich spolo¢nou dcérou, potom ¢o jej obvineny vytrhol z ruky telefon, ktorym cheela zavolat’ policiu,
poskodenu vytiahol za nohy z auta, priCom tato spadla na zem, ¢im jej obvineny spdsobil pomliazdenie
lavého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice s indikdciou nosenia Schantzovho goliera, pocas liecby
ktorych zraneni bola poSkodend obmedzena v obvyklom spdsobe zivota po dobu 15 dni a vyziadali si
dobu praceneschopnosti 15 dni.

Z takto ustaleného skutku plynie, ze poskodena bola matkou spolo¢nej dcéry obvineného a poSkodene;.

Z ustanovenia § 127 ods. 5 Trestného zdkona (U¢inného do 1. maja 2015) vsak plynie, ze ,rodi¢
spolo¢ného dietata" pripadne ,byvaly druh" je chranenou osobou len v pripade trestnych ¢inov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a (v
sucasnosti je to este trestny ¢in nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b a financovania
terorizmu podla § 419¢ ods. 2), v ziadnom pripade vSak nie v pripade trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 Trestného zakona, ¢i vytrZznictva podla § 364 Trestného zakona.

Ustélena skutkova veta pritom neobsahuje ziadne skutkové okolnosti, na podklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze obvineny a poskodena su byvali druh a druzka a uz vobec
nie okolnosti v tom smere, Ze by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, ten druhy pravom pocitoval ako ujmu
vlastnt, teda zisteny skutok neobsahuje ziadne skutkové okolnosti, ktoré by umoziiovali dospiet’ k
zaveru, ze by poskodena bola vo vztahu k obvinenému blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 127 ods.
4 Trestného zakona.

Ustalena skutkova veta teda neobsahuje ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by v sulade s ustanovenim
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 alebo ods. 5 Trestného
zakona bolo mozné pravne posudit’ tak, ze v osobe poskodenej ide o chrénent - blizku osobu.

Navyse, ¢i v konkrétnom pripade na zaklade vztahu byvalého druha a druzky pdéjde o osoby navzajom
blizke, zavisi od hibky ich vztahu, pri¢om musi ist o obojstranny vztah medzi osobami navzijom si
blizkymi, nestaci, ak vzajomnu blizkost’ pocituje vyluéne jedna osoba, pritom z vypovede obvineného
plynie, Ze v Case spachania skutku s poskodenou spolo¢ne nezili priblizne dva roky, poskodena vo svojej
vypovedi uviedla, ze od leta 2015 do 29. novembra 2015 obnovili spoluZitie, ale opdtovne ho ukoncili z
doévodu, ze ju mal obvineny zbit, priCom aj samotny krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia



vyjadril nazor, Ze motivaciou spachania skutku zo strany obvineného mal byt pretrvavajici zIy vztah s
poskodenou pri opatere ich spolo¢nej dcéry, okrem toho obvineny mal v registri priestupkov okrem
inych aj dva priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z roku 2013, ktorych sa dopustil proti
poskodenej U. X. a jej rodi€ov. Vzhladom na charakter vztahu obvineného a poSkodenej je zjavné, Ze
ich nie je mozné povazovat za blizke osoby pre potreby trestného konania.

Podla nazoru najvyS$Sicho sudu je preto zrejmé, Ze v prejedndvanej veci neprichddza do uvahy
kvalifikacia skutku aj podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 156 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené dovody najvyssi sud uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal mu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

V novom konani bude ulohou odvolacieho stidu opatovne rozhodnit’ o odvolani obvineného pri sti¢asnej
viazanosti odvolacieho stidu pravnym nazorom dovolacieho stdu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Zze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného M. C., a preto bude
krajsky std v d’alSom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2

Trestného poriadku.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov preto senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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