Najvyssi sud 4S70/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a élenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove, proti zalovanému: PreSovsky
samospravny kraj, Namestie mieru ¢. 2, PreSov, Vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 75/2010 zo dna 29.6.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Presove ¢. k. 15/121/2010-63 zo dna 1. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢. k. 1S/121/2010 - 63 zo dna 1. 2. 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zrusil v konani podla § 250zf ods. 1
OSP uznesenie ¢. 75/2010 zo 6. zasadnutia zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja
z0 dina 29.6.2010, ktorym boli schvalené dotacie pre zakladné umelecké $koly, jazykové skoly

a Skolské zariadenia v zriad'ovatel'skej posobnosti cirkvi a sikromnych zriad’ovatel'ov.

Uvedenym uznesenim zastupitel'stvo PreSovského samospravneho kraja

a) Schvalilo rozpis dotacii pre zakladné umelecké Skoly a jazykové Skoly a Skolské
zariadenia Vv zriadovatel'skej posobnosti cirkvi a sikromnych zriad'ovatelov podla
prilohy ¢. 1

b) Ulozilo hlavnému kontrolorovi v si¢innosti s uradom samospravneho kraja — odbor
Skolstva a odbor financii vykonat’ kontrolu vykazovaného poctu ziakov a inych
ukazovatelov so skutoénym stavom a vykazom $kol na zékladnych umeleckych
Skolach, jazykovych Skolach a Skolskych zariadeniach v zriad’ovatel'skej pdsobnosti
cirkvi asukromnych zriad'ovatelov, scielom overit tucelovost, hospodarnost,
efektivnost’ a u€innost’ poskytnutych financnych prostriedkov zrozpoctu PSK
za obdobie rokov 2008, 2009 a prvy polrok 2010 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 17
zakona o NR SR ¢. 596/2003 Z. z.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze po preskimani zakonnosti uznesenia
dospel k zaveru, ze v danom pripade pred uréenim vySky dotacie na prevadzku a mzdy
na ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej skoly a diet'a Skolského zariadenia
na prislusny kalendarny rok, kedy sa vyzaduje forma vSeobecne zavdzného nariadenia,
zastupitel'stvo schvalilo formou uznesenia rozpis dotacii pre zakladné umelecké Skoly,
jazykové Skoly a Skolské zariadenia v zriad'ovatel'skej poOsobnosti cirkvi a sitkromnych
zriad’ovatel'ov podl'a prilohy €. 1 a v prilohe €. 1 st uvedené konkrétne sumy a pre konkrétne

organizacie.

Podla nazoru sudu zastupitel'stvo bolo povinné urcovat’ vysku dotécii pre zakladné
umelecké skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia v pdsobnosti cirkvi a sikromnych
zriad'ovatel'ov forme v§eobecne zavdzného nariadenia v zmysle § 9 ods. 12 pism. d/ zakona

¢. 596/2003 Z. z.
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Ak aj zalovany tvrdi, Ze sa jednalo o zdlohy na prevadzku pre tieto zariadenia
Z napadnutého uznesenia tato skuto¢nost’ nevyplyvala anebola ani preukdzand v konani
pred sidom. Zakonné ustanovenie upravujice vysku dotacie nie je mozné porusit’ z dovodu,
ze zastupitel'stvo PreSovského samospravneho kraja nebolo schopné na dvoch rokovaniach

prijat’ vSeobecne zavizné nariadenia.

Krajsky sid po preskimani zdkonnosti napadnutého uznesenia na zaklade vysSie
uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze bolo prijaté v rozpore so zdkonom a preto ho podla

§ 250zf ods. 1 OSP na navrh prokuratora zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Vytykal
krajskému sudu, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a Zalovaného
krajsky sud neprihliadol na jeho namietky, Ze uznesenie nemusi byt schvalované 3/5
vacsinou vsetkych poslancov, ale na prijatie uznesenia postacuje hlasovanie nadpolovicne;j
vagsiny pritomnych poslancov. Umyslom Zalovaného nebolo prijat vieobecne zavizné

nariadenie.

Sud nerozliSoval pojmy rozpis dotacii pre Skoly a Skolské zariadenia Vv zriad’ ovatel'skej
posobnosti preSovského samospravneho kraja, a rozpis dotécii pre zriad'ovatel'ov nestatneho
Skolstva. Spornym uznesenim bol schvaleny rozpis dotacii pre nestatne $kolstvo. Z uznesenia
priamo a jednoznacne vyplyva, Ze spornym uznesenim nebola ur¢ena vyska dotacie, ale bol

schvaleny rozpis dotacii pre nestatne skolstvo.

Podla nazoru zalovaného sud sanezaoberal tym, ¢i uznesenie je Vv rozpore
S0 zékonom, ale nad ramec podanej zaloby skiimal skutoc¢nost’, ¢i zalovany mohol poskytnut
dotaciu na zéklade prijatého uznesenia, pricom zalobca Ziadal zrusit’ uznesenie iba z dévodu,
7e bolo nezdkonné, pretoze nebolo prijaté 3/5 véagsinou vsetkych poslancov. Zalovany
neposkytoval dotdciu na zdklade uznesenia, pretoze Zzalovany uz mal uzatvorené zmluvy
0 poskytnuti zalohy a nad ramec zdkona vykonal rozpis finanénych prostriedkov pre nestatne
Skolstvo v sulade suz schvalenym uznesenim, ktorym sa schvalil rozpocet PreSovského

samospravneho kraja na rok 2010.
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Zalovany nesuhlasil sndzorom sudu, Ze vo veciach dotacii pre $koly a Skolské
zariadenia v zriadovatel'skej pOsobnosti neStatnych subjektov prijima zastupitel'stvo
vSeobecne zavdzné nariadenie, aze toto ustanovenie nemozno porusit z ddévodu,
ze zastupitel'stvo nie je schopné na dvoch rokovaniach prijat’ v§eobecne zavézné nariadenie.
Zalovany tvrdil, ze na zaklade Ziadosti zriad’ovatel'a poskytol zalohy, ktoré nakoniec zostiladil

S prijatym vSeobecne zavdznym nariadenim.

Na zaklade vysSie uvedeného Zzalovany bol toho nézoru, Ze rozpor s pravnymi
predpismi pri schvalovani predmetného wuznesenia zalobca nepreukazal a navrhol,

aby odvolaci std navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssieho sudu SR www.subcourt.gov.sk § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja ¢. 75/2010 zo dna 29.6.2010 v Casti a/,
ktorym bol schvéleny rozpis dotécii pre zdkladné umelecké Skoly, jazykové skoly a Skolské
zariadenia v zriad’ovacej posobnosti cirkvi a sikromnych zriad’ovatelov, ktoré ziadal zalobca
ako nezakonné zru$it' z dovodu, Ze predmetné uznesenie je v rozpore S ustanovenim § 9
0ds. 12 pism. d/ zakona ¢. 596/2003 Z. z. Rozpor so zakonom zalobca videl v tom,
ze zastupitel'stvo PreSovského samospravneho kraja spornym uznesenim rozhodlo o vyske
dotacii pre neStatne Skolstvo iba nadpoloviénou vicSinou pritomnych poslancov,
avsak v zmysle vysSie uvedeného zdkona a ustanovenia tak malo urobit’ prijatim vSeobecne
zdviazného nariadenia ateda so suhlasom 3/5 vacSiny hlasov vSetkych poslancov.

Nezodpoveda teda obsahu spisu tvrdenie zalovaného, ze krajsky sud rozhodol nad ramec

dévodov zaloby.

Podla § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel’stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSiecho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu

prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sud


http://www.subcourt.gov.sk/
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navrh na zrusenie tohto uznesenia. Prislusné zastupitel'stvo protestu prokuratora nevyhovelo,

¢o je nesporné.

Podl'a § 9 ods. 12 pism. d/ zdkona €. 596/2003 Z. z. samospravny kraj ur¢i vysku
dotacie na prevadzku a mzdy na Ziaka zdkladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly

a diet’a Skolského zariadenia na prislusny kalendarny rok vSeobecne zavdznym nariadenim.

Ako vyplyva zo zapisnice zasadnutia zastupiteI'stva PreSovského samospravneho kraja
dina 29.6.2010 bolo druhym bodom programu ,,schvélenie doticie pre zdkladné umelecké
Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti cirkvi a sukromnych
zriad'ovatelov®, d’alej bolo uvedené, ze vedica odboru financii tradu PSK (PreSovského
samospravneho kraja) predkladé tento rozpis z dovodu neschvalenia VZN PSK ¢. 18/2010.
Na schvélenie boli predlozené jednotlivé vysky dotacii vypocitané presne v sulade
S0 zékonom o financovani Skolstva, priCom VvV danom texte bol odkaz na § 9 ods. 12 zdkona

¢. 596/2003 Z. z.

Z uznesenia ¢. 75/2010 zo 6. zasadnutia zastupitel'stva PreSovského samospravneho
kraja zo dna 29.6.2010 zastupitel'stvo PreSovského samospravneho kraja v bode a/ ,,schvalilo
rozpis dotacii pre zékladné umelecké Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia

v zriad'ovatel'skej posobnosti cirkvi a sikromnych zriad’'ovatel'ov podla prilohy ¢. 1.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu takyto postup zalovaného a obsah prijatého uznesenia
v bode A napliiia v plnej miere vecny obsah ustanovenia § 9 ods. 12 pism. d/ zakona 596/2003
Z. z., nakol’ko sa nim V skuto¢nosti urcila vySka dotacie a nedoslo iba k rozpisu dotacii tak,
ako sa to snazi oznadit zalovany. Zalovanym pouzity termin ,rozpis dotacii“ zakon
¢. 596/2003 Z. z. vobec nepozna, z tohto dovodu sud posudzoval sporny tkon podla jeho
skuto¢ného obsahu. V danom pripade tento Ukon mé za nasledok priame urCenie vysky
dotacie, ¢o vyplyva aj z obsahu prilohy €. 1, na ktori sa schvalené uznesenie odvolava,

ked’ze v tejto prilohe je priamo urcend vyska dotacii pre jednotlivé Skolské zariadenia.

Nie je mozné S stotoznit’ s ndmietkou Zalovaného, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/
zdkona €. 596/2003 Z. z. sa vzt'ahuje iba na sSkoly v zriadovatel'skej posobnosti Zalobcu,
nakol’ko ziadne zakonné ustanovenie nevynima pri uréeni dotacie pre zakladné umelecké

Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti cirkvi a stkromnych
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zriad’ovatel'ov, tieto subjekty zo stanoveného pravneho rezimu.

Napokon aj z predchadzajiiceho ukonu zalovaného, ktory sa povodne pokusil uréent
vySku dotacii schvalit’ prostrednictvom vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 18/2010 (pricom
k schvaleniu v dosledku nedostatku poc¢tu hlasov nedoslo) je zrejmé aky bol jeho pdvodny
umysel a Zze v danom pripade sa malo jednat’ vyhradne 0 postup § 9 ods. 12 pism. d/ zékona

¢. 596/2003 Z. z.

Najvyssi suad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu
Vv PreSove ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 v spojitosti s § 250j ods. 2 OSP potvrdil,

stotozniac sa aj S dovodmi jeho rozhodnutia, na ktoré odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalovany v odvolacom

konani uspech nemal a Zalobcovi ndhrada trov konania so zdkona neprisliicha.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21.4.2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



