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1S20/65/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: RNDr. M. J.,
bytom K., proti zalovanému: K.U.Z.P. K., o preskumanie rozhodnutia zalovaného
¢. 2006/00164 zo dna 22.3.2006, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
€. k. 15/30/2006-58 zo dia 22.2.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni sa vracia =zaplateny sudny poplatok vsume 2.800,- Sk
prostrednictvom danového uradu jej prislusného podfa trvalého pobytu,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. 2006/00164 zo drna 22.3.2006, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu - predstaveného v sluzobnom urade - & 2006/00100-OPaK/5 zo dna
25.1.2006 o sluzobnom hodnoteni a to z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie nie je
preskumatelné sudom.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v€as odvolanie a domahala sa jeho
zruSenia a pokracovania v konani.

Odvolaci sud skumajuc podmienky konania podla § 103 OSP pocas konania
zistil z podani zalobkyne, Ze Zalobkyna nie je pravne zastupena potom, €o jej pravna
zastupkyna advokatka JUDr. M. K. vypovedala plnd moc. Vzhladom na to sud
Zalobkynu vyzval, uznesenim €. k. 1S20/65/2007-77 zo dna 20.7.2007, aby v lehote
14 dni predlozila plnu moc udelenu advokatovi v zmysle § 250a OSP a zaroven bola
poucena o nasledkoch spojenych s marnym uplynutim lehoty.

Zalobkyni bolo uznesenie dorucené diia 2.8.200. Lehota na predloZenie
splnomocnenia zacala plynut dna 3.8.2007. Posledny den lehoty pripadol
na 16.8.2007.

Podanim na poste dna 16.8.2007, doru¢enym sudu dna 20.8.2007, poziadala
Zalobkyna o predizenie lehoty na predloZenie splnomocnenia s odévodnenim,
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Ze zatial si marne hlfadala pravne zastupenie aj v KoSiciach a Michalovciach a preto
poziadala advokatsku komoru o ponuknutie vhodného advokata o ¢om dolozila
suvisiacu koreSpondenciu.

Podla § 250a OSP Zzalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu,
alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecCenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach Ziadatelov o priznanie
postavenia uteCenca.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat
(§ 250h ods. 2).

Zalobkyfa nepredlozZila splnomocnenie udelené advokatovi, ani napriek tomu,
Ze 14-dhova lehota stanovena sudom na odstranenie tejto vady uplynula a sud
prihliadol k jej Ziadosti o prediZzenie lehoty ponechanim dihdej doby na splnenie
zakonom vyZadovanej povinnosti zastupenia. Tato povinnost vSak nebola splnena
doposial.

Odvolaci sud prihliadal na obsah podani, ktorymi Zzalobkyria priebezne
oznamovala svoj postup pri vyhfadavani advokata, koreSpondenciu s Advokatskou
komorou a v ramci toho aj poziadavky na svojho buduceho pravneho zastupcu a tiez
jej tazkosti pri hfadani advokata, ktory by prevzal jej zastupovanie v predmetnej veci,
povazuje vSak za potrebné v tejto suvislosti pripomenut, ze vyber advokata a jeho
poverenie zastupovanim v konani je plne v dispozicii uastnika konania - Zalobcu
asud nema v zmysle pravnej upravy opravnenie angazovat sa vtomto procese
v prospech ucastnika. Je teda na Zzalobcovi akym spdsobom spini poZiadavku
zakona, ale neodstraneny nedostatok pravneho zastupenia v konani podla V. Casti
OSP prestavuje taku vadu, ktora brani dalSiemu konaniu, preto sud v zmysle cit.
§ 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Pretoze konanie bolo zastavené nebol ani dbévod rozhodovat o navrhu
Zalobkyne na predbezné opatrenie, ktoré naviac je institutom, ktory spravne
sudnictvo nepozna a ktoré sa v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho konania nenariaduje.

Zalobkyfia zaplatila za podanie odvolania sudny poplatok kolkom v sume
2.000,- Sk aza podanie navrhu na predbezné opatrenie sudny poplatok kolkom
v sume 1.000,- Sk, spolu 3.000,- Sk.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, v konani o preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy
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sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci,
alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne
zastupeny. Podla odsekov 4 a 5, poplatok sa vracia krateny o 1%, najmenej vSak
200,- Sk, ato prostrednictvom danoveého uradu prislusného podla trvalého pobytu
poplatnika, na zaklade odpisu pravoplatného rozhodnutia predlozeného sudom alebo
organom $tatnej spravy sudov.

V sulade s citovanym ustanovenim sud rozhodol o vrateni sudnych poplatkov
Zalobkyriou zaplatenych v odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 246¢ OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



