Najvyssi sad 1 Cdo 94/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X., bytom R.,
vV dovolacom konani zastipeny JUDr. J. D., advokdtom v L., proti zalovanému: J. T.,
zomrelému X., naposledy bytom V., o zaplatenie 1.365,80 Eur (41.146,-Sk) istiny s
prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie 2.655,51
Eur (80.000,-SK) istiny s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C
199/2006, o dovolani dedi¢ov Zalovaného: 1. H. T., bytom V., 2. J. T., bytom V. a 3. S. M,,
rod. T., bytom L., &ast’ H., v dovolacom konani vietci zastapeni JUDr. V. S., advokatom v B.,

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 31. marca 2010 sp. zn. 8 Co 73/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Odéovodnenie

Okresny std Levice uznesenim zo dna 30. oktobra 2009 ¢. k. 11C/199/2006-153
rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani s dedicmi zalovaného J. T., zomrelého 4. oktobra
2008, ktorymi su H. T., J. T. a S. M. ako Zalovanymi v 1/ az 3/ rade. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na obsah spisu a citované ustanovenia § 107 ods. 1 a 3 OSP tym, Ze
zalovany J. T., X zomrel, ¢im stratil sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania a dedi¢ské konanie
po fiom bolo ukoncené vydanim osvedcenia o dedi¢stve Okresnym sidom Levice ¢. k. 11D
261/2008, Dnot 255/2008, (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2009), z ktorého
rozhodnutia vyplyva okruh dedicov . O pokracovani v konani s dedi¢émi zalovaného rozhodol

Z doévodu, Ze predmetom konania je majetkova vec.
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Krajsky sud v Nitre odvolanie Zalovanych 1/ - 3/ uznesenim zo dna 31. marca 2010 sp.
zn. 8 Co 73/2010 odmietol. V odovodneni odvolaci sud konstatoval, ze odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP),
pretoze sud prvého stupiia napadnutym uznesenim upravil procesny postup v konani po tom,

¢o sa v konani vyskytla prekazka postupu konania v umrti zalovaného.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali v¢as dovolanie zalovani 1/ - 3/
ktorého pripustnost’ dovodili podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ OSP a ziadali, aby dovolaci
sid napadnuté uznesenie Spolu S uznesenim sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolatelia namietali, Ze zaver odvolacieho sudu
0 nepripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu, pretoze ide o vedenie konania nema
oporu Vv zakone. Poukazali na to, ze oba sudy nizsich stupniov rozhodli podl'a § 107 ods. 1, 3
OSP anie podla § 167 ods. 1 OSP. Rozhodnutie sidu prvého stupnia povazovali aj za
nepreskimatel'né, pretoze sid uviedol v odovodneni oba odseky (teda 1 aj 3) ustanovenia
§ 107, hoci kazdy z nich upravuje inu situaciu. Vyslovili tiez nazor, Zze v danom pripade su
splnené podmienky pre zastavenie podla § 107 ods. 2 OSP, ked’ze v Case smrti porucitel’a ich
pravneho predchodcu iba prebiehalo konanie o ndhradu skody podla § 420 ods. 1 OZ.
Obcianskopravne zodpovednost’ porucitela nebola preukazand a dedicia nie st subjektmi

tejto zodpovednosti.

Zalobca uviedol, Ze podl'a jeho nazoru v danom pripade su splnené podmienky k
pokra¢ovaniu konania s pravnymi nastupcami po (nebohom ) zalovanom, a preto navrhol aby

dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci sud

a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
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dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o wuznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Ked’Zze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemoZno pripustnost’ proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Vzhladom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci std
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Je vSak potrebné zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je prdvne vyznamné samotné
tvrdenie Gcastnika o existencii urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade

skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietali, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidia v tom, Ze odvolaci st odmietol ich odvolanie ako nepripustné hoci pre

to neboli splnené zdkonné podmienky.

So zretel'om na zalobcami 1/ az 3/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v

prejednavanej veci im stdom bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdaznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ac¢astnikom konania ich procesné prava.

Odmietnutie odvolania v preskiimavanej veci odovodnil odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP tym, Ze nebolo pripustné. Dovolaci sud sa preto
zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sidu len z hladiska otazky pripustnosti

odvolania.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdze napadnut’
zasadne kazdé rozhodnutie stidu prvého stupna, pokial’ to zakon nevylucuje (§ 201 OSP).
Ustanovenie § 202 OSP upravuje tri skupiny pripadov, v ktorych nie je odvolanie pripustné,
alebo st obmedzené dovody pripustnosti odvolania proti ur¢itym rozhodnutiam vo veci samej
(rozsudkom). Nepripustnost odvolania znamena, ze zdkon vyslovne vyluuje moznost

rozhodnutie sudu napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniam, ktorymi sa upravuje vedenie
konania.(§ 202 ods. 3 pism. a/ OSP). Podl'a ustanovenia § 167 OSP, ak zdkon nestanovuje
inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa okrem iného rozhoduje aj o veciach, ktoré sa
tykaji vedenia konania. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju bez
vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemo6zu privodit vaznejSiu ujmu na pravach
ucastnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania
vyzaduju rychle rieSenie bez toho, ze by odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt
na ujmu prav ucastnikov konania. Std nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit,
pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak, pricom

vyslovné zrusenie predchddzajiceho uznesenia nie je potrebné.

V danom pripade sud prvého stupiia rozhodol o tom, ze pokracuje v konani s dedi¢mi
zalovaného J. T.. Ak castnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit
alebo ¢i mdze v nom pokracovat’. Zakon v ustanoveni § 107 ods. 30SP riesi situéciu postupu
stidu Vv pripade umrtia navrhovatela alebo odporcu v majetkovej veci. Uklada stidu povinnost’

pokracovat’ v konani prdvnym nastupcom ucastnika, teda s dedi¢mi ucastnika, pripadne s
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tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v
konani ide. Ide tu o zdkonom zaloZzené pravne ndstupnictvo ako dosledok univerzalnej
sukcesie. Zakon neurcuje postup sudu, teda neuklada mu rozhodnut’ o okruhu uéastnikov. Std
preto len ¢o sa skonci konanie o dediCstve, ak povaha veci nepripista, aby sa v konani
pokracovalo skor, pokracuje v konani s prdvnymi nastupcami povodného tucastnika. Ak
napriek tomu vydal sid uznesenie, nemozno jeho postup povazovat za nespravny. Toto
uznesenie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid, ktory odvolanie Zalovanych odmietol,
rozhodol vecne spravne a svojim postupom neodnal dovolatel'om moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava Zze konanie
vo veci samej d’alej pokracuje a dovolatelia maji moznost’ uplatiovat’ SVoje prava v ramci
tohto Kkonania. Inak povedané, mdézu sSvoje navrhy a namietky, uplatnit v konani pred

okresnym sudom.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr.JanaBajankov a,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



