Najvyssi sud 1S0/23/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
V pravnej veci navrhovatela: JezefJan—Vaskevi¢]., nar. 11-3:1944X., bytom Wien—
Simmering,—Lorystrasse—40-42/6/6,—Raktska—republika;W. proti odporkyni: Socialna
poistoviia Bratislava, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, o vySku starobného
déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10 Scud 10/2014 - 27 zo dna 1.oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 10 Scud 10/2014 - 27 zo dna 1.oktobra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie z 13. decembra 2013 ¢. 440
31116300, X. ktorym odporkyna podla § 82 Zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(d’alej len ZSP) od 1.1.2014 zvysila starobny dochodok navrhovatela o 8,80 € na sumu
218,10 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sud mal za preukdzané, ze
k 31.12.2013 navrhovatel'ovi patril starobny déchodok v sume 209,30 € a odporkyna v stilade
S relevantnymi ustanoveniami § 82 ZSP a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny €. 329/2013 Z.z. dévodne zvysila starobny dochodok navrhovatela o 8,80 € na sumu

218,10 €.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym vyjadril nesuhlas
s rozhodnutim sudu ako aj odporkyne. Vytykal, Ze konajica sudkyna neriesila pripad
nezavisle a s nadhladom; ziadal, aby sa riesil jeho celkovy problém komplexne. Namietal, Ze
je Socialnou poistoviiou roky umyselne okradany o poistné roky; ze mu bol po 23 poistnych
poistovita odmieta uz viac ako 15 rokov vyplatit' zakonné odskodnenie za vizenie; ze mu
odmieta pod najrozli¢nejSimi zamienkami vyplacat’ povinné mesacné priplatky za vézenie; ze
dodnes je mu odmietané vratenie, alebo uhradenie ukradnutych veci z jeho bytu v KoSiciach;
7e mu dodnes odmietajii vyplatenie za poskodenie na zdravi. Ziadal, aby bol odskodneny

plosne.

Odporkyna nepovazovala doévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani
za opodstatnené. Trvala na tom, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného

rozhodnutia. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré¢ mu predchddzalo bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.) dospel k zdveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlésil dila 16.novembra 2016 po tom, ¢o

dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

V konani podl'a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet sidneho konania vymedzeny
tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi,

nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim, sa stid v tomto konani zaoberat’ nemoze.

Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne o zvyseni

starobného déchodku navrhovatela od 1. januara 2014 .

Dochodkové davky sa zvysuju od 1. januara prislusného kalendarneho roka o percento
urcené ako sucet jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej
polovice percenta medzirocného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenych podl'a vyssie uvedeného postupu. Percento zvysenia dochodkovej davky sa ustanovi
opatrenim, ktoré vydd ministerstvo podla udajov Statistického uradu a vyhlési jeho uplné
znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory
predchadza prisluSnému kalendarnemu roku. Ddchodkové davky, ktoré st priznané
od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa zvySuji odo dna ich
priznania (§ 82 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov).

Podl'a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky

a percento zvysenia urazovej renty v roku 2014 sa starobny déchodok zvysuje o 8,80 €.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesa¢na suma dochodkovej davky
vyplacand ku diu, od ktorého sa zvysuje (§ 82 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov).

Preskiimavanym rozhodnutim odporkyne z 13. decembra 2013, bol starobny déchodok
navrhovatel'a zvySeny od 1. janudra 2014 o0 8,80 € na sumu 218,10 € mesacne v sulade
s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.

Z obsahu spisu vyplyva a navrhovatel' nespochybnil, Zze ku diu 31.12.2013 bol
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poberatel'om starobného dochodku vo vyske 209,30 €.

Pokial’ teda odporkyna preskimavanym rozhodnutim zo 13. decembra 2013 zvysila
starobny dochodok navrhovatel'a od 1. januara 2014 0 8,80 € na sumu 218,10 € postupovala
v sulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorych platnost’
a ucinnost’ nebola relevantnym spdsobom spochybnena. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 z 2. jila 2008,
podrla ktorého ,, v zmysle clanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky majii obcania prévo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate
Zivitela. V tomto pripade je to prave primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti
(zdravotnej) na prdacu prostrednictvom systému dochodkového zabezpecenia, v ktorom
klucovu poziciu ma socialne poistenie. Socialne poistenie ako systém zaloZeny na poistnom
principe, osobnej participdcii premietajucej sa do zohladnovania ,,zasluhovosti* pri vypocte
dochodkovej davky, na socidlnej solidarite a na garancii Statu je zalozeny na principoch,
ktoré sa premietaju nielen do vypoctu dochodkovej davky, ale premietaju sa aj do systému jej
zvySovania, ktoré sa podla vseobecného mechanizmu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ma realizovat’
kazdy kalenddrny rok, s ohladom na medzirocny rast spotrebitelskych cien a rast priemernej
mzdy v narodnom hospodarstve. Tento mechanizmus podlieha vopred presne ustanovenym
pravidlam a s takto zalozenou valorizaciou socialny systém pocita tak, aby dochodkovy
systéem bol funkcny a spolahlivy. Tym, Ze integralnou sucastou systému socidalneho poistenia
su tak dochodkove davky, ako aj ich valorizacia pravidelne uskutociiovana kazdorocne
V urcitom case a podla urcitych kritérii, mozno ju povazovat za sucast zakladného prava na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 30 ods. 1

listiny a z tohto pohladu ju treba aj posudzovat. “

Pokial’ navrhovatel” Ziadal riesit’ jeho celkovy problém komplexne std odkazuje na ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,.kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a\V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky “.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom, pricom namietky navrhovatel’a

uvedené v odvolani neboli sposobilé tento zaver spochybnit’, preto napadnuty rozsudok podla
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§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s § 2501

ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory v odvolacom konani nebol

uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. novembra 2016

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Michaela Smolinska



