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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. F., byvajiceho v Q., A. XX, 2/ M. F,,
byvajicej v Q., A. XX, 3/ Ing. L. B,, byvajicej v Q., A. X a 4/ L. G., byvajicej v Q., A. 9, proti
zalovanému Bytovému druzstvu Bratislava III, so sidlom v Bratislave, Kominarska 6, ICO: 00 169 633,
zastapenému splnomocnencom MV Legals. r. o., so sidlom v Bratislave, Jedenasta 16, ICO: 36 857
947, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Marek Vasko, o nahradenie vyhlasenia vole a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13C/23/2002, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/251/2019 z 25. augusta 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstancny sud") uznesenim z
13. maja 2015 ¢. k. 13C/23/2002-1094 opravil 2. vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava III €. k.
13C/23/02-480, zo dna 9.2.2009 (dalej ako ,,Rozsudok") tak, ze nespravne uvedené ,,predavajici"’ ma
spravne zniet ,prevadzajuci’. Dalej opravil odovodnenie Rozsudku tak, 7e v 7. odseku nespravne
uvedené ,,MP", ma spravne zniet’ ,,NP", v 10. odseku nespravne uvedené ,,februdri 2002", ma spravne
zniet' ,,maji 1992", v 12. odseku predposledna veta nespravne uvedené ,je odporca", ma spravne zniet’
,»bol odporca". Sud prvej inStancie opravil odévodnenie znenia zmhiv tvoriacich neoddelitelnu sucast’
Rozsudku tak, e v ¢asti Zmluvy so Zalobcami 1/ a 2/ v ¢lanku I v 7. riadku sa doplia ,rod. F., 1. &.
XXXXXX/XXX", v ¢lanku I v 8. riadku sa pri mene M. F. dopiﬁa L G XXXXXX/XXX", v ¢lanku 1T
bod 5 nespravne uvedeny podiel ,,5517/388070" ma spravne zniet’ ,,5517/377995", v ¢lanku 111 bod 6.2
nespravne uvedeny podiel ,,13810/388070" ma spravne zniet' ,,13810/377995", v ¢lanku III bod 6.3
nespravne uvedeny podiel ,,14900/388070" ma spravne zniet ,,14900/377995"; v ¢asti Zmluvy so
zalobcom 3/ v Clanku I v 7. riadku sa dopiﬁa Jrod. U, r. ¢ XXXXXX/XXX", v ¢lanku III bod 5
nespravne uvedeny podiel ,,7365/388070" ma spravne zniet' ,,7365/377995", v Clanku III bod 6.1
nespravne uvedeny podiel ,,8335/388070" ma spravne zniet ,,8335/377995", v ¢lanku III bod 6.2
nespravne uvedeny podiel ,,13810/388070" ma spravne zniet' ,,13810/377995", v ¢lanku III bod 6.3



nespravne uvedeny podiel ,,14900/388070" ma spravne zniet ,,14900/377995"; v ¢asti Zmluvy so
zalobcom 4/ v ¢lanku I v 1. riadku sa dopiﬁa srod. P, r. ¢ XXXXXX/XXX", v ¢lanku III bod 5
nespravne uvedeny podiel ,,8075/388070" ma spravne zniet' ,,8075/377995", v ¢lanku III bod 6.1
nespravne uvedeny podiel ,,8335/388070" ma spravne zniet ,,8335/377995", v ¢lanku III bod 6.2
nespravne uvedeny podiel ,,13810/388070" ma spravne zniet' ,,13810/377995", v ¢lanku III bod 6.3
nespravne uvedeny podiel ,,14900/388070" ma spravne zniet ,,14900/377995"; v ¢asti Zmluvy so
zalobcami 1/ a 2/, v ¢asti Zmluvy so zalobcom 3/ a v €asti Zmluvy so zalobcom 4/ v ¢lanku II bod 1 sa
dopiﬁa parcela ¢islo ,,11550/13", v ¢lanku II bod 2 sa vynechéavaju slova ,,a v suteréne" a ,,priestor €.
12-NP 04, priestor ¢. 12 - NP 05, priestor ¢. 12 - NP 06" a vkladaji sa slova ,,vo vchode A. 9" za slova
priestor ¢. 12 - NP 01, ,,vo vchode A. 11" za slova priestor ¢. 12 - NP 02, ,,vo vchode A. 11" za slova

priestor &. 12-NP 03, v &lanku III bod 4 sa dopliiaja slova ,.priru¢na dielita, sklad bicyklov, archiv";
pred Zmluvou so Zzalobcom 3/ sa vynechava odsek II ,,Odporca je povinny do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne uzavriet' s navrhovatelkou Ing. L. B. podla zak. ¢. 42/1992 Zb.
o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov druzstva § 23 a nasl., v zmysle ust.
§ 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. a § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika Zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢.
XX naA. ul €. 9, sup. ¢. XXX, nebytovych priestorov ozna¢enych ako priestor ¢. 12 - NP 01, priestor
¢. 12 - NP 02, priestor ¢. 12 - NP 03, priestor ¢. 12 - NP 04, priestor ¢. 12 - NP 05, priestor ¢. 12 -
NP 06 a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
nasledovného znenia:"; pred Zmluvou so Zalobcom 4/ sa vynechéava odsek II ,,Odporca je povinny do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne uzavriet’' s navrhovatelkou Ing. L. G. podla zak. ¢.
42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov druzstva § 23 a nasl.,, v
zmysle ust. § 5 zék. ¢. 182/1993 Z. z. a § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu ¢. XX na A.. ¢. 9, sup. ¢. XXX, nebytovych priestorov oznacenych ako priestor ¢. 12
- NP 01, priestor ¢. 12 - NP 02, priestor ¢. 12 - NP 03, priestor ¢. 12 - NP 04, priestor ¢. 12- NP 05,

priestor ¢. 12 - NP 06 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach
domu nasledovného znenia:". Vo zvy$ku Rozsudok zostal bezo zmeny.

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanom spore vyhovel zalobe Zalobcov a
rozhodol rozsudkom ¢. k. 13C/23/2002-480, zo dna 9. februara 2009, ktorym urcil, ze nebytové
priestory zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie M. L. ako priestor ¢. 12 - NP 04
nachadzajuci sa v suteréne bytového domu A. X-XX, Q., sup. ¢. XXX, podiel na spolo¢nych castiach a
spoloénych zariadeniach domu 2460/388070-in, priestor ¢. 12 - NP 05 nachadzajici sa v suteréne
bytového domu A. X-XX v Q., sup. ¢. XXX, podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zriadeniach
3350/388070-in, priestor ¢. 12 - NP 06 nachadzajiici sa v suteréne bytového domu A. X-XX v Q., sup.
¢. XXX, podiel na spolo¢nych Castiach a spoloc¢nych zariadeniach domu 4265/388070-in, vo vlastnictve
zalovaného, st spolo¢nymi zariadeniami bytového domu A. X - XX v Q., sup. ¢. XXX, uréenymi na
spolo¢né uzivanie, a to priestor ¢. 12 - NP 05 ako priru¢na dielna, priestor ¢. 12 - NP 06 ako sklad
bicyklov, priestor ¢. 12 - NP 04 ako sklad - archiv; a zdroven nahradil vyhlasenie vole zalovaného, zZe
ako predavajuci uzatvara so zalobcami 1/ az 4/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a nebytovych priestoroch v zneni zmliv
tvoriacich neoddelitelni sucast’ vyroku rozsudku, ktoré zmluvy su neoddelitelnymi sucastami
rovnopisu rozsudku; podla § 151 ods. 3 OSP si vyhradil pravo rozhodnit' o nahrade trov konania po
pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila
4. marca 2009.

1.2. Dalej poukézal na to, Ze uznesenim ¢&. k. 13C/23/2002-507, zo dita 27.maja 2009, vyhovel navrhu
zalobcov na vydanie opravného uznesenia, a vyrok rozsudku opravil tak, ze druhy odsek vyroku ma
spravne zniet: Sud nahradza vyhlasenia vole zalovaného, ze ako prevadzajlici uzatvara so Zalobcom 1/ a
zalobcom 2/ ako aj zalobcom 3/ a ako aj Zalobcom 4/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a nebytovych
priestorov v zneni zmliv tvoriacich neoddelitelnu stcast’ vyroku tohto rozsudku, ktoré zmluvy su
neoddelitelnymi sucastami rovnopisu tohto rozsudku. Zaroven opravil znenie zmliv tvoriacich
neoddelitelna sucast’ rozsudku na strane 2 posledny a 4. riadok zdola, na strane 3 $tvrty riadok zvrchu,
na strane 3 Stvrty odsek a na strane 4 v prvom odseku predposlednu vetu tak, Ze spravne znenie tychto
¢asti uviedol vo vyroku opravného uznesenia; v ostatnych castiach rozsudok nemenil. Na odvolanie
zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8Co/309/2009-526, zo dia 29.



januara 2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/78/2012-659, zo dna
11.0ktobra 2012, opravné uznesenie stdu prvej instancie zrusil z dovodu, e nesplia poziadavky
opravného uznesenia a nespiia zakonom stanovené poziadavky zrozumitelnosti a uréitosti stidneho
rozhodnutia; zarovenn podotykajiuc, Zze rozsudkom vyhlasenym na pojednavani 9. februara 2009 nebolo
rozhodnuté o celom uplatnenom naroku v zneni obsahujicom aj znenie zmliv, ktoré maji byt
neoddelitelnou st¢astou vyroku rozsudku, a preto je potrebné vydat’ dopliiujuci rozsudok, a tento aj
vyhlasit’” verejne v stlade s § 156 ods. 1 OSP, z vyroku ktorého bude zrejmé, ktorej alternative
alternativneho petitu zaloby sud vyhovel pokial’ ide o znenie zmliv o prevode vlastnictva bytov.

1.3. PrvoinStan¢ny sud nasledne skonstatoval, Ze v intencidch uznesenia Krajského stidu v Bratislave €.
k. 8Co/309/2009-526, zo dna 29. januara 2010, rozhodol dopliujicim rozsudkom ¢. k. 13C/23/2002-
570, zo dina 14.septembra 2011, ked’ nasledne na odvolanie Zalobcov a Zalovaného Krajsky sad v
Bratislave ako std odvolaci uznesenim ¢. k. 6Co/78/2012-649, zo dna 18. jula 2012, dopliujici
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil z dovodu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2009, a
preto v ¢ase vyhlasenia predmetného doplitujuceho rozsudku (14. septembra 2011) branila konaniu v
prejednavanej veci prekazka pravoplatne skoncenej veci (§ 159 ods. 3 OSP); pricom dalej bol toho
nazoru, ze pokial' sa v Rozsudku nachadzali zrejmé nespravnosti a chyby v pisani, stid prvej inStancie
mal rozhodntit’ o navrhu Zalobcov na jeho opravu.

1.4. Sud prvej inStancie podotkol, ze v zmysle uvedené¢ho pravneho nazoru Krajského sidu v Bratislave
vydal v poradi druhé opravné uznesenie ¢. k. 13C/23/2002-666, zo dna 27. marca 2013, ktoré na
odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim ¢. k. 8Co/471/2013-820, zo
dna 19. decembra 2014, v poradi druhé opravné uznesenie stidu prvej inStancie ¢. k. 13C/23/2002-666,
zo diia 27. marca 2013, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, ked’ze mal za to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked” vo vyroku opravného uznesenia opravil druhy odsek vyroku rozsudku a
zmluvy tvoriace neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku tak, Zze z vyroku ani z odévodnenia tohto
opravného uznesenia nie je zrejmé, ku ktorym chybam a zrejmym nespravnostiam doslo pri
vyhotovovani pisomného rozhodnutia a jeho priloh, ktoré chyby a zrejmé nespravnosti sa vyskytli pri
opise a ako boli tieto chyby a zrejmé nespravnosti opravené; vzhladom na tieto skuto¢nosti vyslovil, ze
opravné uznesenie nespiiia zakonom stanovené poziadavky zrozumitelnosti a uritosti stidneho
rozhodnutia.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej poznamenal, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ sa podanim doru¢enym 20. aprila 2015
vyjadrili k zruSujicemu uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Co/471/2013-820, zo dna 19.
decembra 2014, a ziadali vykonat’ opravu vyrokov rozsudku, a taktiez opravu odévodnenia znenia zmlav
tvoriacich neoddelitelnti sucast’ rozsudku. Poznamenal, ze uznesenim ¢. k. 13C/23/2002-840, zo dna
27. méja 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/275/2015-883, zo dna 31.
oktobra 2016, navrh zalobcov 1/ - 4/ na vydanie opravného uznesenia zamietol. Na dovolanie zalobcov
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid uznesenim ¢. k. 6Cdo/162/2017-1071, zo dna 21.
jina 2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/275/2015-883, zo diia 31. oktdbra 2016,
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie; v nadvéznosti na uvedené Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.
k. 16Co/142/2018-1088, zo diia 18. decembra 2018, uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 13C/23/2002-
840, zo dna 27. maja 2015, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze vzhladom na doévodné
odvolanie zalobcov, reflektujuc pravny nazor dovolacicho sudu, je navrhu na vydanie opravného
uznesenia potrebné vyhoviet. Okrem inych konStatovani, Najvy$§i sid SR v uzneseni zo diia 21. jina
2018, sp. zn. 6Cdo/162/2017 v stvislosti s otazkou viazanosti sudu vyhldsenym rozsudkom povazoval
za potrebné poznamenat’, ze byvalej ani sucasnej procesnopravnej Uprave neodporuje, ak sud vyhlasi
rozsudok, ktorym sa nahradza vyhlasenie vole, takym spdsobom, Ze sa nahradza vyhlasenie vole strany
v zneni zmluvy ¢i zmlav tvoriacich neoddelitelni sucast’ vyroku rozsudku a neoddelitelnt sucast’ jeho
pisomného vyhotovenia, teda bez toho, aby znenie zmluv bolo pri vyhlaseni doslovne preitané; za
situdcie, ked pisomné znenie zmliv maji strany k dispozicii, je vyhldsenie rozsudku uvedenym
sposobom v sulade so zasadou procesnej ekondomie a tym aj racionality. To znamend, ze nie su dané
ziadne také skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ viazanost’ sidu znenim zmlav pri vyhlaseni
rozsudku vys$sie uvedenym procesnym spdsobom.

1.6. Sud prvej inStancie po vrateni mu veci Krajskym stidom v Bratislave na d’al§ie konanie, stic viazany
pravnym nazorom tohto stidu ako odvolacicho vydal opravné uznesenie, ked’ mal z obsahu spisu za
preukazané, ze na pojednavani vyhlasenym rozsudkom vo veci samej zalobe Zalobcov vyhovel a podla



primarneho petitu uréil, Ze nebytové priestory zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie M., vedené Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu ako priestor ¢. 12-NP 04, podiel na
spoloénych castiach a zariadeniach domu 2460/388070-in, priestor ¢. 12-NP 05, podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 3350/388070-in, priestor ¢. 12-NP 06, podiel na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 4265/388070-in, vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajice sa v
suteréne bytového domu A., Q., stp. ¢. XXX, su spolo¢nymi zariadeniami bytového domu A. X - XX,
Q., sup. ¢. XXX, ur¢enymi na spolocné uzivanie a to priestor ¢. 12-NP 05 ako priru¢né dielila, priestor
¢. 12-NP 06, ako sklad bicyklov, priestor ¢. 12-NP 04, ako sklad archiv. Podotkol, ze rozsudkom
zaroven i nahradil vyhlasenia vole zalovaného, Ze ako predavajici uzatvara so zalobcami 1/, 2/, 3/ a 4/
zmluvu o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach, spolo¢nych
zariadeniach domu a nebytovych priestorov v zneni zmluv tvoriacich neoddelitelni suéast’ vyroku tohto
rozsudku, ktoré zmluvy st neoddelitelnymi st¢ast’ami rovnopisu tohto rozsudku. Zdoéraznil, ze v danom
pripade nemohli vzniknat’ pochybnosti, ked’Ze strandm sporu bolo jasné, ¢o je predmetom sporu a aka je
suvislost’ medzi pozadovanym uréenim a navrhovanym znenim zmluv; pricom tato skuto¢nost’, t.j. ak
volu sud prvej inStancie pri vyhlaseni rozsudku prejavil, je zrejma aj z pisomného oddvodnenia
rozsudku, ako aj to, ze znenie pripojenych zmliv, sa stali si¢astou rozsudku. Ozrejmil, ze byvalej ani
sucasnej procesnopravnej uprave neodporuje, aby sud vyhlasil rozsudok, ktorym sa nahradza vyhlasenie
vole takym sposobom, Ze sa nahradza vyhlasenie vole strany v zneni zmluv tvoriacich neoddelitelnt
sucast’ vyroku rozsudku a neoddelitelnt1 sucast’ jeho pisomného vyhotovenia. Dodal, Ze pisomné znenie
zmliv maji strany sporu k dispozicii, vyhlasenie rozsudku uvedenym sposobom je v sulade so zasadou
procesnej ekondomie a tym aj proporcionality a nie su ziadne také skutoénosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ viazanost’ sidu znenim zmliv pri vyhlaseni rozsudku. Za pouzitia § 224, § 234 a § 391 CSP
preto opravil uvedenim spravneho znenia zrejmé nespravnosti uvedené v 2. vyroku rozsudku, v
oddvodneni rozsudku a v texte zmluv tvoriace neoddelitelnt stcast’ rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalovaného uznesenim sp. zn.
16C0/251/2019 z 25. augusta 2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie prvoinStan¢ného
uznesenia odoévodnil jeho vecnou spravnostou.

2.1. Wyslovil ndzor, Ze zo zapisnice z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vyplyva, ze sud
prvej inStancie rozhodol o Zalobe tak, ze jej vyhovel podla primarneho petitu, teda ze urcil, ze sklad
archiv, priru¢na dielna a sklad bicyklov st spoloénymi zariadeniami bytového domu, a ze sa nahradza
vyhlasenie vole zalovaného v zneni zmlav, ktoré je suladné s tymto ur¢enim. V tomto smere nemohli
vzniknut' Ziadne pochybnosti, ked’ze stranam sporu, a teda aj zalovanému, muselo byt jasné, Co je
predmetom sporu a aka je suvislost’ medzi pozadovanym urcenim a navrhovanym znenim zmliv pre
pripad vyhovenia Zalobe v urovacom naroku, a pre pripad jej zamietnutia v tomto naroku. Téato
skutoénost, t.j. aka volu sud prvej inStancie pri vyhlaseni rozsudku prejavil, je celkom zrejma aj z
oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku. Z pisomného vyhotovenia rozsudku je vSak tiez zrejmé,
ze znenie k nemu pripojenych zmliv, ktoré sa stali jeho sucastou (stcastou jeho vyroku),
nezodpovedalo tomu zneniu, o ktorom sud rozhodol, kedZe v pripojenych zmluvach boli medzi
nebytovymi priestormi, ku ktorym sa prevadza spoluvlastnicky podiel, omylom uvedené aj priestory ¢.
12-NP 04, ¢. 12 - NP 05 a ¢. 12 - NP 06, hoci o nich bolo rozhodnuté, Ze nebytovymi priestormi nie
su; v d’aliej Casti zmliv, tykajucej sa popisu nebytovych priestorov uz tieto priestory uvedené neboli. K
rozsudku pripojené znenie zmhiv bolo zmieSanim navrhovaného textu zmlav podla primarneho a podla
subsidiarneho petitu, ¢o nemozno hodnotit’ inak, ako zjavnl zrejmu nespravnost’. Na uvedenom zaklade
nemohli obstat’ namietky Zalovaného uvedené v odvolani, spocivajuce vo svojej podstate v argumentacii,
ze opravnym uznesenim doslo k zasadnej zmene rozsudku, ktora nemala dopad iba na jeho opravovani
cast, ale s ohladom na vzajomné suvislosti ide o novy rozsudok vo veci. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud podotyka, Ze judikatira vieobecnych sudov, ako aj Ustavného stiidu SR (I. US 206/2013)
uznala ako zrejmu nespravnost’ rozhodnutia dokonca i nespravny vyrok o zruseni prvostupiiového
rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupnového rozhodnutia, ked’ takyto
vyrok bol jednozna¢ne kryty oddvodnenim prislusného stidneho rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US SR 576/2013).

2.2. Zaverom odvolaci stid podotkol, Ze napadnuté opravné uznesenie, resp. opravy tymto uznesenim
vykonané vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 13C/23/02-480, zo dna 9. februdra



2009, st v sulade s obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktori sud prvej in§tancie svojim
rozhodnutim, t.j. predmetnym rozsudkom, v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ cheel, a ktorej
obsah je bezpecne poznatelny z odovodnenia rozhodnutia, resp. z obsahu samotného rozhodnutia ako
prejavu tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole konajiceho sudu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal, aby najvy$si sid napadnuté odvolacie
rozhodnutie ako i jemu predchadzajice opravné uznesenie sudu prvej inStancie zrusil. Zaroven ziadal,
aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

3.1. Dovolanie podl'a § 421 pism. a/ CSP odovodnil tym, Ze nesuhlasil s pravnym zaverom nizSich
sudov, ktoré vec nespravne pravne posudili, a to v rozpore s publikovanou judikatirou, konkrétne so
stanoviskom Nejvyssiho soudu CSSR, 2Cz/57/68 zo 27. septembra 1968, publikované pod R 37/1969,
podla ktorého: ,,Opravit’ rozsudok podla § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani
a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani
a pocitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v dusevnej ¢i mechanickej ¢innosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré st kazdému zrejmé;
zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd najmé z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne
aj z inych suvislosti". V naslednej argumentacii konStatoval, ze sud potom opravnym uznesenim nad
ramec zakona a Zaloby dophil do vyroku aj celkom nové zdkladné formalne nalezitosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti v zmysle platnych predpisov. Tym sud doplnil nad ramec zalobného petitu - najmé rodné
priezviska a rodné ¢isla vSetkych Zalovanych, ako nadobudatelov nehnutelnosti. Pri doplneni
absentujucich zakladnych nalezitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nepochybne nejde o opravu
zrejmych nespravnosti. Sud ale zalozil rozhodnutie na tom, Ze i ked’ neboli ale vyplyvajii z odévodnenia,
k tomu ni¢ nenamietal a citacia to napokon i potvrdzuje.

3.2. Podl'a dovolatel'a vyrok rozsudku v zneni opravného uznesenia sa v podstatnych nalezitostiach
odchyluje od navrhu Zzalobcov, resp. sud rozhodol o nieCom, ¢o Zalobcovia v poévodnom petite
nenavrhovali (aZ v navrhu na opravu rozsudku). Predmetntl vadu nie je mozné konvalidovat’ obycajnou
opravou rozsudku.

3.3. Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ citoval z R 37/1969 a tieZ i z rozhodnutia NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/21/2008, z ktorého osobitne zdoéraznil, ze: ,Materidlna
vykonatel'nost’ stidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti zaloby (vratane petitu), odstranenie vad
zaloby, ktoré by sa mohli premietnut’ do stidneho rozhodnutia mozno zhojit' v kontexte ukonov stidu a
aktivnej ucasti zalobcu podla § 43 O.s.p. pri oprave, ¢i doplneni nespravnych, neuplnych alebo
nezrozumitelnych podani v priebehu stidneho konania. Naproti tomu tzv. vecné nedostatky a
nespravnosti zaloby nie st dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. InstitGit opravného uznesenia ma
odstranovat’ zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sid, nie uc¢astnik konania v podanej
zalobe. V pozittvnom vymedzeni je postup podla § 164 O.s.p. pouzitelny len na pripady odstranovania
zjavnych nedostatkov sudu. Nemozno nim napravovat chyby, ktoré zapri¢inil Zalobca, napr. pri zisteni,
ze vydané rozhodnutie pri ur¢itom a zrozumitelnom oznaceni pozemkov v spojenis geometrickym
planom predloZzenym zalobcom, nie je inak spdsobilé byt podkladom pre zmenu zapisov v katastri
nehnutelnosti...". Podla dovolatel'a sa citované rozhodnutie priamo tyka pravnej otazky rieSenej v tomto
spore. Zalobcovia dosiahli vydanie a pravoplatnost’ rozsudku, ktory je nespdsobily byt podkladom pre
zmenu zapisov v katastri nehnutelnosti. V tejto stvislosti odvolatel’ poukézal i na rozhodnutie Ustavného
stdu SR, 11. US 576/2013.

3.4. Zdoraznil, Zze chyby na strane sudu, avSak presahujice charakter opravitelnych vad, nemozZno
opravit, aj ked’ si sid dostatoéne uvedomil nespravnost. Std rozhodol nespravne, ked” v rozsudku
skombinoval obe alternativy alternativneho petitu, ¢im zatazil rozsudok vadou nezrozumitelnosti a
nepresktimatelnosti. Nie je zrejmé, podl'a ktorej alternativy alternativneho petitu sud rozhodol.

3.5. Dalej dovolatel’ vysvetluje pre¢o argumentacia sidu vo vztahu k namietanému neobstoji.

3.6. V neposlednom rade dodal, ze oprava ma slizit na odstranenie nepodstatnych a zjavnych
nespravnosti a nie na dodato¢né doplianie podstatnych nalezitosti zmluvy tvoriacej neoddelitelnt stuéast’
vyroku rozsudku, bez ktorych je rozsudok nespodsobily byt podkladom pre zmenu zapisov v katastri
nehnutelnosti, a ktoré vobec neboli v petite Zaloby ani v rozsudku uvedené a odcitoval § 42 ods. 2 a 4
zakona ¢. 162/1995 Z. z. (Katastralny zadkon) a z metodického pokynu platného v ramci konania v



Trnavskom kraji (42. Otazka: Ako ma SK posudzovat v ramci vkladového konania nedostatky
zmluvy?).

3.7. Zaverom dovolatel' zhrnul, Ze uznesenim tak sud nerozhodol o oprave rozsudku, ale opitovne
rozhodol vo veci, v ktorej uz pravoplatné rozhodnutie existuje, ¢o predstavuje zakonnu prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res udicata).

4. Zalobcovia v spoloénom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol,
alebo aby ho ako nedévodné zamietol.

4.1. Spochybnili opravnenost’ dovolania, jeho dévodnost’ a ucelnost’, pretoze by sa nim nedosiahlo to,
¢o dovolatel’ zrusenim sleduje, teda nevykonatelnost’ pravoplatného rozsudku.

4.2. Zalobcovia nesuhlasia ani s navrhovanym odkladom pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
napokon zalovany nespochybiiuje pravoplatnost rozsudku vo veci samej, Ziada len o odklad
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci oprav rozsudku, ¢o st rézne veci s réznymi navrhmi a petitmi. Ani
opravné rozhodnutiec nemo6ze zmenit' zakonnu povinnost’ previest im nehnutelnosti, ¢o bolo potvrdené
uzavretou zmluvou pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nie st tu dovody hodné osobitného zretela na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajuc z
argumentacie Zalovaného, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej indtancie prebichajiceho sudneho sporu. Uloha dovolacicho sadu spodiva v néprave
najzavaznejsich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zasadného pravneho vyznamu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zadkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

13. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania vylu€ne z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ¢o znamena, Ze dovolatel' je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Tento dovod
pripustnosti sa teda viaze na ustalenu judikatiru najvyssicho sudu, ktord nebola re§pektovana zo strany
odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zéaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.



14. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

15. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' namietal nespravne préavne
posudenie otdzky pripustnosti opravy rozsudku podla § 224 CSP. Podl'a nazoru dovolatel’a sud aplikoval
citované zakonné ustanovenie nespravne a v rozpore s judikatirou a pravnou vedou (na ktoré sa v
dovolani odvolava), ked’ ho pripustil aj na chyby/vady, ktoré zjavne nepredstavuji chyby v pisani alebo
pocitani, ako ani iné zrejmé nespravnosti, ale na chyby Zalobného petitu. Opravované chyby st chyby
zalobcu/zaloby a nie chybami sudu/rozsudku, ¢im v danom pripade opravou odévodnenia znenia zmliv
(pozn. tvoriace neoddelitelni sucast’ rozsudku) ide o nepripustné doplnenie zakladnych formalnych
nalezitosti zmliv. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR,
2Cz/57/68 zo 27. septembra 1968, publikované pod R 37/1969, rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn.
3MCdo/21/2008 a Ustavného sadu SR I1. US 576/2013 (bod 3.1. a 3.3.).

15.1. Z dovolania (bod 3) tak vyplyva, Ze zalovany (kvalifikovane pradvne zastipeny pozn.) vytyka
odvolaciemu sudu jeho pravny zaver o splneni procesnych podmienok na vydanie opravného uznesenia,
predovsetkym kritizuje jeho pravne uvahy a neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani. Ani pri
posudzovani dovolania zalovaného podl'a obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods.
1 CSP) z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim sidom rieSenou odlisne od
ustalenej praxe dovolacicho sudu), od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, bola podla jeho
nazoru zalozena pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V désledku
nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia t.j. jasnym, uritym a
zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu stdu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatel'ovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dand pripustnost’ a v pripade pripustnosti aj dovodnost’
dovolania, neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

15.2. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

16. Dovolatel' oznaéil ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim odklonit’ $pecifikdciou rozhodnuti najvy$Sieho a ustavného sudu, z ktorych
rozhodnuti i cituje, ktoré citované pravne vychodiskd bez konkretizacie jednotlivych skutkovych a
pravnych situacii ktoré oznacené rozhodnutia rieSili a ich dopad na dany pripad, su pouzitelné len
vSeobecne.

17. Napadnuté rozhodnutie vychadza z vysloveného pravneho ndzoru dovolacieho stidu v predmetnej
veci v jeho skorSom rozhodnuti (pozri uznesenie najvysSieho sudu zo diia 21. juna 2018, sp. zn.
6Cdo/162/2017, ¢. L1071 a nasl). Najvy$si sud v danom rozhodnuti uzavrel, Ze: ,,Zo zapisnice z
pojednavania 9.2.2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vyplyva, ze sid rozhodol o Zalobe tak, Ze jej
vyhovel podla primarneho petitu, teda Ze uréil, Ze sklad archiv, priru¢na dielna a sklad bicyklov su
spolo¢nymi zariadeniami bytového domu a Ze sa nahradza vyhlasenie vole Zalovaného v zneni zmlav,
ktoré je suladné s tymto ur€enim. V tomto smere nemohli vzniknut’ Ziadne pochybnosti, ked’ze stranam,
a teda aj zalovanému, muselo byt jasné, ¢o je predmetom sporu a aka je suvislost’ medzi pozadovanym
uréenim a navrhovanym znenim zmlav pre pripad vyhovenia zalobe v ur¢ovacom naroku a pre pripad jej
zamietnutia o tomto naroku. Tato skuto¢nost, t. j. aka vél'u prvoinstanény sud pri vyhlaseni rozsudku
prejavil, je celkom zrejma aj z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku (str. 3 posledny odsek a
str. 4 prvy odsek). Z pisomného vyhotovenia rozsudku je vSak tiez zrejmé, ze znenie k nemu
pripojenych zmluv, ktoré sa stali jeho sti€astou (sucast'ou jeho vyroku), nezodpovedalo tomu zneniu, o



ktorom sud rozhodol, ked’Zze medzi nebytovymi priestormi, ku ktorym sa prevadza spoluvlastnicky
podiel, boli uvedené aj priestory ¢. 12 - NP 04, ¢. 12 - NP 05 a ¢. 12 - NP 06, hoci o nich bolo
rozhodnuté, Ze nebytovymi priestormi nie su. V dalSej Casti zmliv, tykajucej sa popisu nebytovych
priestorov, vSak uz tieto priestory uvedené neboli. K rozsudku pripojené znenie zmhiv bolo zmieSanim
navrhovaného textu zmhliv podla primarneho a podla subsidiarneho petitu, ¢o nemozno hodnotit’ inak,
ako zjavnu zrejm0 nespravnost’.", z ktorého zaveru vychadzali ako prvoinstanény, tak i odvolaci sud v
napadnutom uzneseni.

17.1. Nejvyssi soud CSSR v rozhodnuti 2Cz/57/68 zo 27. septembra 1968 riesil skutkovo a pravne
odli$nt situaciu. V tomto pripade povodny vyrok rozsudku zodpovedal navrhu zalobcov a vysledkom
konania, z ktorych okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, a bol v zhode s oddévodnenim
rozsudku. Naopak vykonanim opravy ¢asti vyroku rozsudku doslo k tomu, Ze opravena ¢ast’ vyroku je
v rozpore s neopravenou Castou vyroku rozsudku aj s jeho odovodnenim. Skutkovo odliSne, v
posudzovanej veci strany nemohli mat’ pochybnosti ¢o je predmetom sporu a aka je suvislost medzi
pozadovanym urcenim a navrhovanym znenim zmliv pre pripad vyhovenia Zalobe v ur¢ovacom naroku
a pre pripad jej zamietnutia o tomto naroku. Tato skutoCnost, t. j. aki volu prvoinStanény sud pri
vyhlaseni rozsudku prejavil, je podla stidu zrejmé aj z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku
ako i to, Ze znenie k nemu pripojenych zmlav, ktoré sa stali jeho suc¢astou (sucastou jeho vyroku),
nezodpovedalo tomu zneniu, o ktorom sud rozhodol.

17.2. V uzneseni zo 9. februara 2009 sp. zn. 3MCdo/21/2008 najvyssi sud konstatoval, Ze v
posudzovanej veci sud rozsudkom zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked urcil, Ze zalobkyna je
vlastni¢kou v zalobe oznacenych pozemkov, s odkazom na $pecifikaciu tychto parciel v rozsudku
uvedenom geometrickom plane, ktory je jeho neoddelitelnou sucastou. NeskorSie vyhotovené
geometrické plany vo veci rieSiace vymedzenie spornych parciel tak, aby boli sposobilé byt podkladom
pre zmenu zapisov v katastri nehnutelnosti, pretoze zalobkyiiou v konani predlozeny a v petite Zaloby
oznaceny geometricky plan nezodpoveda aktualnemu (skuto¢nému) stavu rozhodovanej veci, na ktoré
odkazuje sud v opravnom uzneseni, nie s konkretizaciou parciel, ku ktorym zalobkyna ziadala ur¢it’
vlastnicke pravo a o ktorych bolo rozsudkom stidu rozhodnuté. Nad vSetky pochybnosti, je za danej
skutkovej situdcie zrejmé, Ze konkretizdcia pozemkov geometrickym planom v Zalobnom petite
nezodpovedajica skutocnému stavu rozhodovanej veci je chybou Zaloby, za ktorti zodpoveda Zalobkyna.
V posudzovanej veci sud opravnym uznesenim nezasahoval do rozhodnutia mimo vole Zalobcov
prejavenej do rozhodnutia vo veci samej, ktort stid rozhodnutim vo veci akceptoval vyhovenim ich
zalobe. Nosné zavery vyslovené v rozhodnuti najvy$sieho sudu sp. zn. 3MCdo/21/2008 preto nesvedcia
v prospech argumentécie dovolatela.

17.3. Suvis s prejednavanou vecou najvy$si sud nezistil ani v pripade dovolatelom uz len oznac¢eného
rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 576/2013.

18. Pre celkovy pohlad na vec najvyssi std len okrajovo poukazuje na neskorSiu judikaturu tykajucu sa
posudzovania zalobného navrhu.

18.1. V Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2021 najvyssi sud judikoval, Ze obsah zaloby
nie je tvoreny vylucne zZalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami -
opisanim skutkového deja (causa petendi). Std je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skiimat’ cely obsah
podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.
novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019).

18.2. Ustavny sud SR sa obdobne vyslovil v naleze z 7. oktdbra 2015 sp. zn. I. US 192/2015, ked
uviedol, ze kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat’ ako celok, pretoze Zalobny
narok netvori len obsah petitu (to, o je zZiadané), ale i jeho skutkové od6vodnenie. Poziadavku, aby z
navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno vykladat’ reStriktivne tak,
ze by navrhovatel’ bol povinny urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku studu, pretoze v § 79 ods. 1
druhej vety O.s.p. sa navrhovatelovi neuklada formulovat’ navrh (vyrok rozsudku), ale iba to, aby sa z
navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit’, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (navrhovatel’ totiz nemusi
byt zakazdym zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom). Pretoze iba sud, ktory pozna pravo a
rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne nevykonatelny,
takze navrhom navrhovatela na zneni tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulacii vyroku



rozhodnutia std dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, ¢oho sa navrhovatel
navrhom na zacatie konania doméhal.

19. Za uvedenych okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelom vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447
pism. f/ CSP). Preto najvy$si sud dovolanie zalovaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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