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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela: W. C., F.
XX, N., proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave V, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Petrzalka - sever, Bohrova ¢. 22, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11057173 zo dna 22.1.2016, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/60/2016-44 zo dna 7.12.2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

II. Stazovatelovi ndhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Bratislave dia 23.3.2016 (dalej len ,,prvostupiiovy sid,
krajsky sud alebo spravny sud“) sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
11057173 zo dna 22.1.2016, alternativne zmeny rozhodnutia tak, Ze zalobcovi uloZi pokutu vo vyske 20
€.

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zalobu zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna. O trovach konania rozhodol
prvostupiiovy sud tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava. Spravny sud preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rdmci zalobnych dévodov a dospel k zdveru, Ze tak napadnuté ako aj prvostupiiové
rozhodnutie a postup spravnych organov je v sulade so zakonom, a preto zalobu podla § 190 SSP
zamietol.



3. Spravny sud uviedol, Ze predtym, ako sa sud zacal zaoberat’” obsahom Zaloby, preskumal najprv
pravomoc sudu rozhodovat’ vo veci. Mal za to, ze rozhodnutie o priestupku v blokovom konani je
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, ktoré sa nepochybne dotyka pravnej sféry ucastnika
priestupkového konania a zaroven proti takémuto rozhodnutiu zadkon neustanovuje moznost podat’
riadny opravny prostriedok, teda rozhodnutie v blokovom konani je pravoplatné (kone¢né), preto v
danom pripade boli splnené¢ vSetky podmienky zdkonom stanovené pre moznost’ preskimat vec v
spravnom sudnictve a rozhodnutie napadnuté Zalobou nebolo ziadnym predpisom z prieskumu vylicené.

4. Po preskumani veci spravny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie vydal organ na to prislusny,
priCom postupoval v medziach zakona platného a i¢inného v ¢ase rozhodnom pre konanie.

5. Podla spravneho stdu prejednanie priestupku v blokovom konani je mozno len za predpokladu, zZe
priestupok je spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’, resp. je ochotny ju
zaplatit’, av§ak na mieste ju zaplatit nemohol. Blok na pokutu nezaplateni na mieste sa povaZuje za
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému nie je pripustny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok a v systéme spravneho sudnictva je mozné podrobit’ ho sudnemu prieskumu len z
toho hladiska, ¢i boli splnené¢ uvedené zdkonné predpoklady pre prejednanie priestupku v blokovom
konani. S ohl'adom na povahu blokového konania sa stidny prieskum bloku na pokutu nezaplatent na
mieste obmedzuje len na preverenie, ¢i bol priestupok spolahlivo zisteny a ¢i obvineny z priestupku bol
ochotny pokutu zaplatit’. Priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti aj ten,
kto pocas vedenia vozidla pouziva telefonny pristroj alebo vykonava init obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi
s vedenim vozidla. Zalobca tym, Ze poéas vedenia motorového vozidla telefonoval, porusil § 4 ods. 2
pism. m/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. a dopustil sa priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. V konani nebolo spornym, ¢i Zalobca spachal predmetny priestupok, ked'ze sa v administrativnom
konani k priestupku priznal a v zalobe jeho spachanie nenamietal. Sid nemal pochybnosti o spravnosti
zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky ustanovené § 84 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb.
Priestupok bol spolahlivo zisteny a zadokumentovany.

6. Spravny sud poukazal na to, ze u¢elom priestupkového konania vo v§eobecnosti je objektivne zistit’,
¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal a aka sankciu je potrebné pachatelovi priestupku ulozZit'.
Organy prejednavajiice priestupky su povinné ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby
neboli d6vodné pochybnosti o prejednavanej veci. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt’
obligatorne naplnené a zistené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol
objasneny, nemozno hovorit' o priestupku. Z tradného zaznamu spisaného prislusnikmi PZ (&¢lenmi
policajnej hliadky) vyplynulo, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako bol opisany ucastnikmi konania.
Uviedol, ze sud neméd doévod spochybnovat tvrdenia Clenov hliadky PZ, ktori zadokumentovali
priestupok, navyse ked” Zalobca spachanie priestupku nespochybnil. Zalobca nepreukazal, Ze by zistenie
hliadky PZ bolo nespravne, ani zavery spravneho organu nespochybnil Ziadnymi nim predlozenymi
dokazmi. Dokaz o tom, Ze v rozhodnom case telefonoval len niekolko sekind, nie je pre posudenie v
zmysle dikcie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ pravne relevantné, ked’ze priestupku sa dopusti aj taky
vodi¢, ktory pouziva telefonny pristroj pri vedeni vozidla aj len na kratku chvilu. Bola splnend i d’alSia z
podmienok pripustnosti blokového konania a sice, Ze Zalobca spachanie skutku nepoprel a bol ochotny
pokutu urc¢ent na mieste prislusSnikom PZ zaplatit' (predlozil 500-eurovit bankovku). Ked’ze zZalobca
nemohol zaplatit’ pokutu na mieste, vydal mu zalovany spravny organ blok na pokutu. Podpisom na
prevzaty blok zalobca potvrdil jeho prijatie i stthlas so z&vermi o spéachani priestupku, s vySkou pokuty
ako aj ochotu pokutu zaplatit’. Namietky, ktoré vzniesol zalobca v zalobe, mohol uplatnit’ na mieste
prejednavania priestupku, najmd mohol odmietnut’ zaplatenie pokuty a rieSenie veci v blokovom konani.
Pokial’ ide o vysku spravnym organom urc¢enej pokuty sud sa stotoznil so zalobcom, Ze pri uréeni druhu
sankcie a jej vymery sa prihliada na zavaznost' priestupku, najmi na spésob jeho spachania a na jeho
nasledky. Dalej sa prihliada na okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany na mieru zavinenia, na
pohniitky a na osobu pachatel’a. Ci sa bude ulozena pokuta pohybovat’ v hornej alebo spodnej hranici
pripustnej sadzby, zavisi od uvazenia spravneho organu, pricom je vSak povinny re$pektovat zakonné



kritéria, vyhodnotit’ ich pre dany pripad a zvoleni vy$ku pokuty nalezite oddvodnit. Svoju tvahu o
okolnostiach, na ktoré spravny orgédn prihliadol pri ureni vySky pokuty, je povinny uviest do
oddvodnenia rozhodnutia dostatocne vystizne, urcite a zrozumitelne, aby presvedCilo ucastnikov
konania o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a bolo preskiimatelné v konani o
opravnom prostriedku alebo pred sidom. V blokovom konani v§ak tato podmienka (odévodnenie vysky
pokuty) splnena byt nemoze. Pri blokovom konani sa predpoklada sthlas u¢astnika konania so zavermi
o skutku, s jeho pravnou kvalifikaciou a tiez s vySkou pokuty. Preto sa oddvodnenie rozhodnutia v
blokovom konani nevyzaduje a zaroven nemozno prisved¢it’ namietkam, Ze spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty nezohladnil vSetky relevantné okolnosti a skutkové zistenia v konani pred uloZenim
sankcie. Zaroven dodal, Ze rozhodnutic o vyske pokuty je prejavom diskre¢nej pravomoci spravneho
organu, ktort sud posudzuje iba z hl'adiska, ¢i pri rozhodovani, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej ivahy nevybocil spravny organ z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ pravneho rozhodnutia, ale hodnoti len, €i je spravne uvazenie v
sulade s pravidlami logického myslenia, a ¢i podklady pre takato tvahu boli zistené Uplne a riadnym
procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, neméze sud z tych istych skutoénosti
vyvodzovat’ iné alebo opacné zavery. Rozumova, ¢i kvalitativna troven pouzitia spravneho uvazenia
sama o sebe, nie je determinantom zakonnosti. V danom pripade bola ulozena pokuta zhodna s hornou
hranicou mozného zdkonného rozpétia, av§ak vzhladom na charakter blokového konania nemozno bez
pochybnosti dospiet’ k zisteniu, ¢o viedlo spravny organ k takémuto rozhodnutiu. O ¢om vsak sud nemé
pochybnosti je skuto¢nost’, Ze spravny organ pri ur¢ovani vy$ky pokuty komunikoval so zalobcom,
ktory s jej vySkou suhlasil, ¢o potvrdil na predmetnom preskimavanom rozhodnuti (bloku) svojim
podpisom. Z uvedeného hl'adiska preto ulozena pokuta spina represivnu funkciu vo&i zalobcovi ako aj
funkciu individudlnej a generalnej prevencie, pricom std nepovazoval rozhodnutie Zalovaného ulozenim
pokuty za vybocujuce z medzi a hladisk zakona. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Ze spravny organ
dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne vykonal dokazovanie a zisteny skutkovy stav po pravnej
stranke spravne posudil. O ndhrade trov konania stid rozhodol podl'a § 168 ods. 1 v spojenis § 175 ods.
1 SSP tak, ze Zalovanému néhradu trov konania nepriznal, ked’ze si ndhradu, hoci bol v konani uspe$ny,
neziadal a zaroven sud nepovazoval priznanie nahrady voc¢i Zalobcovi za spravodlivé.

II.
Kasacna staznost’

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel' (d’alej len ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasa¢ntl st'aznost’, ktort spravnemu sudu dorudil diia
22.2.2017. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol:

Stazovatel’ tito kasa¢na staznost’ odovodnil podla § 440 SSP - vo vztahu ku konaniu a rozsudku
Krajského stidu v Bratislave nasledovne:

§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP - Krajsky sud v Bratislave ,,nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces®.

§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP - Krajsky sud v Bratislave ,,rozhodol na néklade nespravneho pravneho
posudenia veci®.

Nespravny procesny postup Krajského sudu v Bratislave (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP)

8. Krajsky sud v Bratislave listom zo dia 31.10.2016 - ¢. k.: 6S/60/2016-27, ktory bol stazovatel'ovi
doruceny diia 23.11.2016

a) dorudil zalobcovi vyjadrenie zalovan¢ho spravneho orgénu k podanej zalobe

b) vyzval zalobcu, Ze sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia predmetného listu (t.j. do 8.12.2016), modze
vyjadrit’ k zaslanému podkladu (pisomne v dvoch vyhotoveniach).

9. V tejto suvislosti v prvom rade poznamenal, ze zalobca vyzvu sudu riadne a v¢as sphil, ked’ dia
7.12.2016 dal na poStova prepravu svoje vyjadrenie k doru¢enému vyjadreniu zalovaného (v dvoch
vyhotoveniach), ktoré vyjadrenie zalovaného bolo sidu doruc¢ené dia 9.12.2016.



10. Z materialneho hl'adiska pritom Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 6.12.2016 (podanym na poStovi
prepravu dna 7.12.2016 a doru¢enym studu dita 9.12.2016) - okrem inych - namieta, ze mu vyjadrenie
zalovaného nebolo doru¢ené v plnom rozsahu, ked’ze mu neboli doruc¢ené prilohy vyjadrenia zalovaného
- najmd mu nebol doruéeny ,,zaznam hliadky Etan 902 tvoriaci prilohu vyjadrenia Zalovaného k podanej
zalobe. Toto bez d’alSicho znamena, Ze zo strany sudu do$lo k podstatnému poruseniu procesnych prav
zalobcu, €o plati o to viac, Ze prave o predmetny zdznam opiera sud v podstatnej Casti svoje rozhodnutie
vo veci samej. Zalobcovi teda nebolo zo strany sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného zo dia 31.5.2016
v plnom rozsahu, ked’ze zalobcovi sud dorucil len samotny text vyjadrenia Zalovaného, nie prilohy
predmetného vyjadrenia.

11. Za podstatné pochybenie spravneho sudu (Krajského sudu v Bratislave) je potrebné povazovat aj to,
ze v rozsudku sa sud nezaobera argumentéiciou zalobcu, ktoru prezentoval vo vztahu k sudu (a v
kone¢nom désledku aj vo vztahu k zalovanému) vo svojom podani zo dha 6.12.2016, ktory stav bol
vyvolany procesnym pochybenim sudu. Krajsky sad procesné nespravnym spdsobom nariadil
pojednavanie vo veci na dei pred uplynutim Iehoty na zaslanie pisomného vyjadrenia Zalobcu (k
vyjadreniu Zalovaného). Zalobca si je vedomy skutoénosti, Ze rozsudok (po jeho verejnom vyhlaseni) je
pre sud (ako aj dalSie osoby) zavézny, ale rozsudok, ktory bol vo veci vyhlaseny dia 7.12.2016 bol
vyhlaseny predCasne, t.j. sid meritorne rozhodol vo veci skor, ako mohol Zalobca realizovat' svoje
procesné prava viaZzuce sa k predmetu konania, a to v Iehote ktort urcil sud. Toto, logicky, viedlo aj k
tomu, ze std v napadnutom rozsudku nechava tplne bez akéhokol'vek hodnotenia vSetky vyznamné
argumenty zalobcu obsiahnuté v jeho vyjadreni zo diia 6.12.2016.

12. Pochybenia spravneho sudu uvedené vyssie s tak vyznamné, Ze tieto predstavuju vstup nielen do
procesnych prav zalobcu (stazovatela), ale v kone¢nom désledku sa jedna aj o poruSenie ustavnych
prav stazovatela, ktory sa sice v sidom urcenej lehote vyjadril k doru¢enym podkladom, ale v¢as
prezentovanu argumentaciu stazovatela nechava spravny std v ramci rozhodovania vo veci samej bez
povsimnutia, nehodnoti ju a fakticky ju neberie do tvahy ani v odévodneni rozhodnutia. V tomto smere
je z pohl'adu st'azovatela irelevantné, ako, resp. preco doslo ku kolizii uvedenych ¢asovych momentov
(termin pojednavania - vyhlasenie rozsudku a uplynutie lehoty na poskytnutie vyjadrenia k sudom
zaslanému podkladu), ale k tomuto stavu nepochybne doslo, a to pochybenim sudu.

13. Pritom poznamenal, Ze argumentécia Zalobcu obsiahnutd v jeho vyjadreni zo dna 6.12.2016 nie je
»symbolickd" a ani opakovanim uz skor prezentovanych uvah, ale jedna sa o rozsiahlu hmotnopravnu
argumentaciu, s ktorou sa sud v ramci konania mal riadne vysporiadat. V stlade s judikatarou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, std sice nemusi reagovat’ na vSetky argumenty ucastnika konania,
ale vzdy musi reagovat’ na tie, ktoré tvoria podstatu sporu alebo s podstatou sporu suvisia. Podanie
zalobcu zo dna 6.12.2017 je nepochybne kvalifikovanym podanim s rozsiahlou skutkovou a pravnou
argumentaciou, s ktorou sa Krajsky sud v Bratislave mal v priebehu konania a aj v odévodneni rozsudku
plnohodnotne vysporiadat’, ¢o vSak neurobil.

14. Podla nazoru zalobcu, uz len tato skuto¢nost’” sama osebe predstavuje vyznamné poruSenie nielen
jeho procesnych prav (podla SSP a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov), ale v kone¢nom
dosledku sa jedna aj porusenie jeho ustavnych prav na spravodlivy stidny proces.

15. Zalobca mé za to, Ze pochybenim Krajského sudu v Bratislave je aj to, Ze v odévodneni rozsudku sa
sud nevysporiadal a fakticky vobec neriesil argumentaciu Zalobcu v nasledovnom kontexte: Zalobca
pocas pojednévania dita 7.12.2016 poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 31.5.2016
vyslovne nespochybnil skutkové tvrdenia obsiahnuté v zalobe - a teda tieto - s odkazom na subsidiaritu
prvej a druhej Casti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok na konanie podla zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, je potrebné povazovat’ medzi stranami za nesporné. Ide pritom
najmé o nasledovné skutkové tvrdenia viazuce sa k priebehu blokového konania:

- spravny organ po zalobcom namietanom nezistovani vSetkych pravne relevantnych skutkovych
okolnosti toto zistovanie vyslovne odmietol s vyjadrenim, ze spravny organ tieto okolnosti nezaujimaji



- zalovany spravny organ s vyrokom, Ze ho to nezaujima, zastavil zalobcu vo vysvetlovani sposobu
spéchania priestupku, jeho nésledkov, okolnosti spachania priestupku a pod. a neumoznil mu uplatnit’ s
tym suvisiace navrhy. Z uvedeného teda vyplyva, ze zalovany spravny organ vyssie uvedené tvrdenia
obsiahnuté v zalobe akceptoval, t.j. ide o okolnosti medzi stranami nesporné, ktoré vSak sud v ramci
rozhodovania vo veci samej, ako aj v odoévodneni rozsudku - napriek tomu - nechava uplne bez
povSimnutia, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ rozhodnutia. Z daného pravneho stavu je totiz nepochybne
zrejmé, ze:

- zalovany spravny organ sa fakticky priznal k tomu, Ze pocas rieSenia priestupkovej veci zalobcu,
priestupcovi neumoznil vo vztahu k spravnemu orgénu uvadzat’ skutoCnosti relevantné pre posudenie
intenzity sankcie (vySky pokuty) podla § 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (v Gu¢innom zneni)
- d’alej aj ako ,,ZoP*

- zalovany spravny organ sa fakticky priznal k tomu, Ze je pravdou, Ze on sdm neprihliadal na okolnosti
obsiahnuté v § 12 ZoP, na ktoré mal prihliadat’ pri rozhodovani o vySke pokuty (blokovej pokuty), ktoru
priestupcovi nasledne ulozil.

Podl'a nazoru stazovatela je teda nepochybne, ze Zalovany spravny organ pri rozhodovani o vyske
pokuty, ktort zalobcovi ulozil, neprihliadal na ustanovenie § 12 ZoP, Ze pokutu uré¢il bez skiimania
zakonnych parametrov vyplyvajlici z daného ustanovenia zdkona, pri€om riadna a plnohodnotné
aplikicia tohto ustanovenia nie je vyli¢ena ani v blokovom konani. Zalobcovi (stazovatelovi) potom nie
su zname dovody, preco tak vyznamnu okolnost’ (priznanie sa k nezdkonnosti priamo zo strany
spravneho organu) nechal Krajsky sud v Bratislave v ramci rozhodovania vo veci a oddvodneni
rozsudku bez pov§imnutia, ¢o zalovany vnima ako podstatné poruSenie jeho procesnych prav (aj v
kontexte riadneho odévodnenia rozsudku).

Nespravne pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP)

16. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave je postaveny na nespravnom pravnom posudeni veci, resp.
nespravnom vyklade suvisiacich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni. Je
pravdou, Ze Zalobca a zalovany sa stotoziiujii v tom, Ze Zalobca poc¢as vedenia motorového vozidla dita
22.1.2016 telefonoval (a spachal tak priestupok), pricom toto skutkové tvrdenie nie je medzi stranami
sporné. Sud napriek tomu podstatni ¢ast oddvodnenia rozsudku venuje prave predmetnej otazke.
Podstata podanej Zaloby vSak spocivala na preskiimani pravnych otazok - zakonnosti postupu a
rozhodnutia (bloku) v otazke primeranosti ulozenej pokuty. Hlavnym predmetom sudneho konania teda
bolo posudit’ to, ¢i a) sa na rozhodovanie o ulozeni pokuty v blokovom konani vztahuje § 12 ods. 1
ZoP, b) toto ustanovenie zakona bolo spravnym orgénom riadne aplikované, ked’ tento rozhodoval o
vyske pokuty, ktort nasledne ulozil Zalobcovi za priestupok, ktorého sa dopustil dia 22.1.2016 (pozri
ods. 2), ¢) ¢i existuje zakonna prekazka, ktora by spravnemu studu branila v preskiimani otazok podla
pism. a/ a b/, resp. v naslednej pripadnej moderacii uloZzenej pokuty. V kontexte skuto¢nosti uvedenych
v ods. 4 sa ako kli¢ovym javia body 23 az 25 odoévodnenia rozsudku, proti ktorému kasa¢na staznost’
smeruje. Z dévodu, ze argumentacia k uvedenym skutocnostiam bude rozsiahlejSia, zalobca ich uvadza
v samostatnych textovych jednotkach nizsie.

17. Z bodu 24 oddvodnenia vyplyva, ze sud predmetné pradvne otazky neposudil spravne. Prave v
predmetnom bode odoévodnenia rozsudku totiz sud - na strane jednej - sice akceptuje tvrdenia zalobcu o
tom, na aké skuto¢nosti je spravny organ povinny prihliadat’ pri ur¢ovani vysky pokuty (za priestupok),
avSak sucasne deklaruje, Ze ,,V blokovom konani tato podmienka (odévodnenia vysky pokuty) splnena
nemoze byt*. Z tohto zaveru sudu - okrem inych - vyplyva, ze sud nespravne stotoznil dve skuto¢nosti,
a to: a) povinnost’ spravneho organu prihliadat’ na faktory uvedené v § 12 ZoP (pri ukladani pokuty za
priestupok) a b) formalne oddvodnenie vysky pokuty v rozhodnuti (v blokovom konani). Zalobca si je
vedomy skuto¢nosti, ze v pripade blokového konania sa vyska pokuty formalne na bloku neodévodiiuje,
avSak neexistencia povinnosti spravneho organu vysku pokuty formalnopravne odévodnit’ neméze byt
stotozilovana s tym, ze spravny organ nie je povinny pri posudzovani vySky pokuty prihliadat na
determinanty jej vySky uvedené v § 12 ods. 1 ZoP. Z bodu 24 oddvodnenia teda vyplyva, Ze sud
zamietol zalobu - okrem inych - na tom pravnom zaklade, ze blok (v otazke vysky uloZenej pokuty)
nemusi byt oddvodneny. S tymto prdvnym nazorom sice zalobca suhlasi, ale ma za to, Ze tato



skutoénost’ nezbavuje spravny organ povinnosti riadne aplikovat’ § 12 ods. 1 ZoP pri urovani vysky
pokuty. Spravny sud teda nespradvne pravne posudil ti vec, ze formdlnopravne odoévodnenie vysky
pokuty a urcenie spravnej vySky pokuty (podla § 12 ods. 1 ZoP) st identické pravne a skutkové
institaty, ¢o sa vSak nezaklada na pravde.

18. Zakladnym predpokladom pre vybavenie veci v priestupkovom konani je subor okolnosti uvedenych
v § 84 ods. 1 ZoP. Jedna si o tri podmienky, ktoré musia byt’ splnené kumulativne: ide o priestupok, pri
ktorom prichadza do uvahy jeho vybavenie v blokovom konani, priestupok je spolahlivo zisteny,
priestupca je ochotny pokutu zaplatit. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze ustanovenie § 84 ZoP
vobec neriesi otazku vysky pokuty, ale len akceptaciu pokuty, resp. jej zakonné uloZenie v rozpiti, ktoré
vyplyva zo vSeobecne zavdznej pravnej upravy. Vo chvili ked Zalobca (ako priestupca) suhlasi s
vybavenim veci v blokovom konani (a st splnené aj dalSie podmienky), vec sa vybavuje v blokovom
konani. Po tom, ¢o Zalobca vyslovil stuhlas s rieSenim veci v blokovom konani, mal spravny orgén
uplatnit’ postup podla § 12 ods. 1 ZoP a mal spravne uréit’ vySku pokuty s prihliadnutim na uvedené
faktory. Namiesto toho spravny orgéan rozhodol, ze pokuta, ktort uklada Zalobcovi je 50 Eur. Tato
pokuta sice je v zdkonnom rozpiti (fakticky sa jedna o najvy$$iu mozna pokutu za dany priestupok), ale
spravny organ ju urcil bez toho, aby prihliadol na okolnosti uvedené v § 12 ods. 1 ZoP, resp. ak aj na ne
prihliadal, nevyhodnotil ich spravne, kedZe priestupcovi ulozil najvy§siu moznu pokutu. Tuto namietku
zalobcu spravny sud v priebehu konania a ani v rozsudku neriesi a fakticky sa spravny sud odmietol
zaoberat’ otazkou primeranosti uloZenej pokuty. Zalobca v tejto suvislosti dérazne odmieta, aby jeho
sthlas s blokovym konanim, prip. pokutou (ako druhom sankcie) ako zakladného predpokladu pre
rieSenie veci v blokovom konani, bol zo strany sudu stotoziiovany s jeho neexistujicim suhlasom s
vyskou pokuty. Sud v rozsudku napriek tomu opakovane deklaruje, Ze priestupca suhlasil s vyskou
pokuty, ¢o sa vSak nezaklada na pravde. Priestupca suhlasil, aby bola vec vyrieSena v blokovom konani
a s ulozenim pokuty, nikdy vSak nevyslovil stihlas s vySkou pokuty. Argumentaciu zalobcu potvrdzuje,
paradoxne, aj text na bloku na pokutu nezaplatenti na mieste, na ktorom sa uvadza: ,,Pachatel priestupku
suhlasi s blokovym konanim a preberd jeden vytla¢ok blokov na pokutu nezaplatent na mieste a pefiazny
postovy poukaz na zaplatenie ulomenej pokuty v sume na 50,00 Eur®. Zalobca teda suhlas vyslovil len
vo vztahu k spdsobu vybavenia veci.

19. Zalobca sa nestotozituje s pravnym vykladom Krajského sudu v Bratislave, ktory je - vo velmi
zjednoduSenej podobe - postaveny na tom, ze sud nepreskimava vysku blokovej pokuty, preskimava
len to, ¢i tato bola uloZzena v rozpéti, ktoré vyplyva zo zakona.

20. Dany vyklad pravnej normy Zalobca nemdze akceptovat, a to najma z nasledovnych dévodov:

a) ziadne ustanovenie zakona o priestupkoch a ani Spravneho stdneho poriadku nevyluéuje, aby
predmetom sudneho prieskumu bola aj vySka pokuty ulozenej v blokovom konani. Podla ustilenej
judikatary, blok sa povazuje za rozhodnutie vydané v spravnom konani, a preto musi byt bez d’alSiecho
predmetom sudneho prieskumu aj primeranost sankcie. Sud nemoéze redukovat svoju povinnost
preskimavat’ primeranost’ pokuty uloZenej v blokovom konani len na to, ¢i tato je v zdkonnom pasme
penaznych pokut,

b) samotnd vySka ulozenej pokuty (aj v blokovom konani) musi byt uloZzena v kontexte § 12 ods. 1 ZoP,
t.j. spravny organ musi preskiimavat’ okolnosti, ktoré maji alebo mézu mat’ vplyv na vysku uloZenej
pokuty. Toto plati o to viac - ¢o fakticky konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave (v texte rozsudku) - zZe
vyska pokuty sa v blokovom konani (t.j. na bloku) formalnopravne neodévodiuje. Bez ohladu na to,
resp. prave z uvedeného dovodu potom sud nemdze tiez odmietnut poskytnutic sudnej ochrany
priestupcovi s tvrdenim, Ze ani stid nebude preskiimavat’ primeranost’ pokuty. Obc¢an (priestupca) sa tak
moze dostat’ do situdcie, kedy napr. z dévodu Casovej tiesne, priameho alebo nepriameho natlaku, z
doévodu predchadzania d’alsSim procesnym trovam akceptuje vybavenie veci v blokovom konani, ale
dostane sa ,,do pasce*, ked’ze po vysloveni sthlasu s vybavenim veci v blokovom konani nema kontrohu
(a ani naslednu sudnu ochranu) nad vyskou pokuty, ktora mu je ulozena,

c) ked’ze § 84 ZoP nevylucil pri ukladani pokuty v blokovom konani § 12 ods. 1 ZoP, kedykol'vek o to
priestupca poziada (zalobou a v zakonnej lehote), musi byt (aj v ramci sidneho konania) preskiimatelné,
¢i spravny organ pri rozhodovani o akejto pokute naozaj prihliadal na faktory uvedené v § 12 ods. 1



ZoP. Ide teda o puristicku - pravnu otazku preskiimavania zakonnosti rozhodnutia v jeho celosti a nielen
vybranych zloziek pravneho rezimu bloku.

21. Prave s odkazom na ods. 2 pism. c¢/ tohto ¢lanku kasanej staznosti, povazuje Zalobca za
nepripustné, aby spravny sud obmedzoval svoju vlastni zadkonnu pravomoc, pdsobnost’ a stcasne
povinnost’ preskiimavat pokuty ulozené v blokovom konani. Ak ustalena rozhodovacia ¢innost
Najvyssicho sudu SR (a Ustavného sudu SR) potvrdili, Ze blokové konanie (blok) je preskumatelny
sudom, potom musi byt predmetom sudneho prieskumu vSetko, ¢o je s danym konanim a rozhodnutim
(blokom) spojené (¢o v kone¢nom dosledku spravne vymedzil spravny sud, napr. aj v bode 13
odovodnenia rozsudku). Opacny pristup by predstavoval nebezpecny precedens, kedy by spravny sud
na zaklade vlastného uvazenia selektivne (a fakticky svojvolne) vyberal elementy zakonnosti, ktoré
podriadi, a ktoré nepodriadi sidnemu prieskumu. Ak je totiz spdsobilym predmetom stdneho prieskumu
blokové konanie (ako procesny postup), ako aj rozhodnutie vydané v blokovom konani, obsahom
takéhoto sudneho prieskumu musi byt nepochybne aj primeranost’ uloZenej sankcie (v kontexte § 12
ods. 1 ZoP) ako podstatnej zlozky deliktualneho postihu (a to aj v skratenom konani). Sid nemdze
reStriktivnym vykladom urcit’, ze vy$ku blokovej pokuty nebude preskimavat’, prip. moderovat,, ked’ze
moznost’ takéhoto postup spravnym sudom nevyplyva zo ziadnej v§eobecne zavéznej pravnej upravy) a
vo svojej podstate by to mohlo predstavovat’ aj popretie sudnej ochrany poskytovanej sidmi ob¢anom
Slovenskej republiky (pred organmi verejnej spravy).

22. Zalobca sa nestotoziiuje ani s pravnym nazorom sudu, ktory v rozsudku v bode 23 oddvodnenia
deklaruje, ze: ,,Podpisom na prevzaty blok Zzalobca potvrdil jeho prijatie i stihlas so zavermi o spéachani
priestupku, s vySkou pokuty ako aj ochotu pokutu zaplatit*. Rovnako v bode 26 odovodnenia sud
uvéadza: ,,O ¢om vSak sud nema pochybnosti je skutonost, ze spravny orgéan pri urCovani vysky
pokuty komunikoval so zalobcom, ktory s jej vySkou suhlasil, ¢o potvrdil na preskimavanom
rozhodnuti (bloku) svojim podpisom®. Tento zaver sidu bol fakticky hlavnou argumenta¢nou liniou
sudu pre zamietnutie Zaloby Zzalobcu, avSak tento zaver stdu je nespravny a predstavuje rozpor so
zakonom. Jediny sthlas, ktory je mozné z bloku (preskimavaného rozhodnutia) abstrahovat’ je stihlas
zalobcu s blokovym konanim ako s formou skrateného konania o priestupku a nie sthlas s inymi
skuto¢nost’ami (ako to uvadza sud v bode 23, resp. 26 odévodnenia rozsudku) a uz vébec nie suhlas s
vyskou pokuty. Sud dokonca nespravne a v neprospech zalobcu vyklada aj jeho postoj k rieSeniu veci v
blokovom konani. V bode 23 oddvodnenia sud naznacuje, Ze Zalobca mohol odmietnut’ zaplatenie pokuty
a rieSenie veci v blokovom konani. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze sud v ramci sudneho prieskumu si
stotoznil dva pojmy: kvalitativny pojem (pokuty) a kvantitativny pojem (vySka pokuty). Ako uz zalobca
uviedol, vyska pokuty - a to ani pokuty ukladanej v blokovom konani - nie je kategoriou volnej diskusie
medzi priestupcom a spravnym organom, ale existuje jasny systém zakonnych kritérii, na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri uréovani spravnej vysky pokuty. Prave z uveden¢ho dévodu zakonodarca v § 84
ZoP ako predpoklad vybavenia veci v blokovom konani nepozaduje suhlas ,priestupcu s vyskou
pokuty®, ale len suhlas s ulozenim pokuty (ktora ma byt, samozrejme, uloZzena v sulade so zakonom a
najmé v sulade s § 12 ods. 1 ZoP). Sud prezumuje suhlas priestupcu s vyskou pokuty a tuto svoju
prezumpciu opiera o to, ze zalobca podpisal blok na pokutu nezaplatent na mieste. Podpisanie bloku nie
je suhlasom s vySkou pokuty, ale len suhlasom s tym, aby sa vec vybavila v blokovom konani, ¢o
dokonca vyslovne vyplyva priamo z textu bloku (sthlas je priestupcom vyslovovany len vo vztahu k
blokovému konaniu, nie vo vztahu k vyske blokovej pokuty). Zalobca sa musi v tomto bode velmi jasne
postavit’ aj proti implicitnym zaverom Krajského sudu v Bratislave, ktory vyklada zadkon fakticky v
neprospech slabsej strany (priestupcu), a to tak, Ze podpisanim bloku akceptoval aj pokutu. Tu
poukazuje zalobca, napr. na rozhodnutie Eurdpskeho sud pre l'udské prava (27.2.1980) vo veci Deweer
proti Belgicku, z ktorého vyplyva, Ze pravo na sud je mimoriadne dolezité, a preto skutocnost’, Ze osoba
sa eSte pred sudnym konanim dohodla na akomsi urovnani veci (s organom verejnej moci), nemdze
znamenat’, ze sa prava na sudnu ochranu vzdala. Sid pritom v sudenej veci uplatnil prave tento postoj,
t.j. realizuje vyklad zakona v neprospech priestupcu, predpoklada jeho suhlas s vySkou pokuty (ktory
suhlas s vySkou pokuty nevyplyva tak zo zdkona, ako ani z bloku) a fakticky mu odmietol poskytnat’
sudnu ochranu v otazke primeranosti sankcie, ktora mu bola uloZena.



23. Z dovodu, ze sud celkovo odmietol preskiimavat zakonnost' bloku a nadvizujicej pokuty,
sekundarne pochybil aj v tom, Ze Zalobcom predlozené dokazy fakticky nebral do tivahy. Zalobca nikdy
netvrdil, Ze sa priestupku nedopustil (ved’ v kone¢nom désledku prave preto suhlasil aj s rieSenim veci v
blokovom konani), t.j. medzi zalobcom a Zalovanym ani nie je sporné, ze zo strany zalobcu doslo k
naplneniu skutkovej podstaty priestupku. Sudne konanie sa ale tyka primeranosti uloZenej sankcie a
prave na tato podla § 12 ods. 1 ZoP musela a mala mat’ vplyv aj dizka sporného telefonatu, ktory bol v
trvani 6 sekind (slovom: Sest’ sekind). Sud vSak uvedenu skuto¢nost’ a vykonany ddkaz v danom
kontexte nehodnotil ani neposudzoval.

24. Uviedol, ze ani pripadny suhlas s vybavenim veci v blokovom konani nemdze minimalizovat’ rezim
sudnej ochrany, ktora musi byt’ priestupcovi poskytnuta zo strany v§eobecnych sudov pri preskiimavani
postupov spravnych organov (v deliktudlnych veciach), ¢o v kone¢nom doésledku vyplyva aj z
medzinarodnopravnych zavizkov Slovenskej republiky. Poukazal napr. na ndlez - &. k.: III. US
366/2012-42 zo diha 15.1.2013, v ktorom Ustavny sud SR rozhodol o poruseni zakladnych prav
stazovatela v suvislosti s postojom vSeobecnych stdov k otazke preskimavania blokov. Z uvedeného
dévodu je potom plne opodstatnena poziadavka zalobcu, aby v rdmci preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho orgénu (blok), spravny sud presktimal aj primeranost’ uloZenej sankcie, ked’ze
tato - na rozdiel, napr. od trestného prava - nie je a nemdze byt' predmetom dohody a vyjednavania
medzi orgdnom verejnej moci a priestupcom. V blokovom konani priestupca sthlasi s vybavenim veci v
skratenom konani, suhlasi s tym, Ze mu bude ulozena pokuta, ale jeho suhlas s vySkou pokuty sa ani
nevyzaduje a ani sa nemoze skimat’. Akonahle priestupca suhlasi s rieSenim veci v blokovom konani,
spravny organ si musi splnit’ povinnost’ ulozit® pokutu v spravnej vySke, ktora musi byt nasledne
predmetom sudneho prieskumu. Podpisanie bloku a prevzatie poStového poukazu (na akukolvek
pefiaznl sumu - pokutu) za dopravny priestupok, nie je mozné v pravnom State vykladat' ako dohodu
spravneho organu s priestupcom o vyske pokuty (a to najmi z dovodu, Ze takato dohodu vSeobecne
z4vézna pravna Uprava neupravuje ani nepoznd) a uz vobec nie za ,,vzdanie sa prava“ priestupcu vo
vztahu k sudnemu prieskumu primeranosti takto uloZenej pefiaznej pokuty.

25. Nespravne pravne posudenie, resp. procesné pochybenie stidu vo veci vyplyva aj z ustneho
odovodnenia rozsudku, ktoré sud realizoval bezprostredne po vyhlaseni rozsudku. Z daného tstneho
odovodnenia vybral relevantné ¢asti, ktoré sumarizoval (bud’ citaciou alebo parafrazovanim) nasledovne:
v blokovom konani sa konStatuje a G¢astnik administrativneho konania to svojim podpisom potvrdzuje,
ze suhlasi so zavermi a zisteniami spravneho organu

preskimanie blokovej pokuty v rezime spravneho stdnictva by malo opodstatnenie (zmysel), keby
pokuta bola ulozend mimo pokutového pasma, na zaklade neplatného predpisu, prip. neprisluSnym
Statnym organom

to rozhodnutie ako také, bolo vydané len preto, ze Vy ako osoba obvinend zo spachania priestupku ste,
so vSetkymi okolnost’ami, ¢iuz skutkovymi alebo pravnymi suhlasili.

sud akceptoval, ze ma aj v tejto veci plnu jurisdikciu, avSak skonstatoval, Ze povazujeme nad ramec tejto
jurisdikcie tak(l ingerenciu do rozhodovania v spravnom sudnictve, kde by sme preskimavali aj to, ¢i v
blokovom konani, kde - ako opakujem niekol’kokrat - nebolo ni¢ sporné, ¢o ste potvrdili svojim
podpisom, zasahovali do prdvomoci spravneho organu a upravovali ich pokuty...

sud deklaroval, ze ak by v zalobcovi bola v konani ulozena identicka pokuta, av$ak nie v blokovom, ale
Standardnom spravnom konani - a po¢as sudneho konania by sa preukazalo, ze tvrdenia zalobcu ako boli
prezentované v priebehu tohto stidneho konania - boli pravdivé, sud by pokutu nepochybne modifikoval
(znizil).

26. Zalobca ma za to, e aj Gistne odovodnenie rozsudku uskutoénené bezprostredne po jeho vyhlaseni,
preukazuje nespravne posudenie suvisiacich pravnych otazok zo strany sudu. V tejto suvislosti najmé
poukazal na nasledovné:

a) pravny nazor sudu, Ze ,,v blokovom konani sa konStatuje a ucastnik administrativneho konania to
svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi so zdvermi a zisteniami spravneho organu“ nemd ziadnu
zakonnu oporu a tieZ to nevyplyva ani zo samotného bloku na pokutu nezaplatenti na mieste. Blokové
konanie ako skratena forma konania je naozaj realizovana v pripade, ak priestupca nespochybiiuje skutok



(¢o je tento pripad) a je ochotny pokutu zaplatit, ale nevyjadruje suhlas s vy$kou pokuty. Spravne
organy aj spravne sudy musia vel'mi striktne rozliSovat’ medzi dvoma etapami blokového konania:
vyjadrenie sthlasu priestupcu (zalobcu) s blokovym konanim

uloZenie spravnej vysky pokuty ako povinnosti spravneho organu - na uloZenie spravne vysky pokuty
pritom Zalobca nema ziadny dosah a akonahle konstatuje, Ze suhlasi s rieSenim veci v blokovom konani a
so zaplatenim pokuty (ako druhom sankcie, nie s jeho vySkou), zdkon mu nedovoluje takyto suhlas
vziat’ spét’ alebo ho inak modifikovat’.

b) z tvrdeni spravneho sudu prezentovanych v ramci ustneho odévodnenia rozsudku sice na jednej
strane vyplyva, ze sud akceptuje svoju plnu jurisdikciu, ale fakticky - bez zdkonnej opory - ju zuzuje len
na také otazky ako je napr. preskimavame aplikacie nespravneho zakonného predpisu, preskimavame
toho, ¢i rozhodnutie ulozil prislusny spravny organ a pod. Podl'a ndzoru stazovatela, prave takyto
postup je v rozpore so zasadou plnej jurisdikcie a fakticky predstavuje poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces, ked’ze sud sa bez zakonnej opory rozhodol obmedzit’ svoju plnt jurisdikciu (v neprospech
zalobcu). Tento postoj je z pohladu stazovatela o to prekvapujucejsi, Zze sud v ramci ustneho
odovodnenia rozsudku dokonca naznacil, Ze ak by preskimaval vySku pokuty, ktord je predmetom
zaloby - ulozenej v klasickom spravnom konani, zalobe by vyhovel a pokutu by znizil. Sid teda zrejme
vec vyhodnotil tak, Ze pokuta vo vySke 50,00 Eur uloZena Zalobcovi v blokovom konani sice primerané
nie je, ale napriek tomu ju nemodifikoval a Zalobu zamietol.

¢) aj z nasledovnych vyhlaseni sudu (To rozhodnutie ako také, bolo vydané len preto, ze Wy ako osoba
obvinena zo spachania priestupku ste, so vSetkymi okolnostami, ¢i uz skutkovymi alebo pravnymi
sthlasili, a ...kde by sme preskiimavali aj to, ¢i v blokovom konani, kde - ako opakujem nieckolkokrat -
nebolo ni¢ sporné, ¢o ste potvrdili svojin podpisom, zasahovali do prdévomoci spravneho organu a
upravovali ich pokuty...) vyplyva, ze std z préavnych noriem zalobcovi neznamych (a zrejme
neexistujucich), vyvodil zaver, Ze sthlas priestupcu s rieSenim veci v blokovom konani je automaticky aj
sthlasom priestupcu s vysSkou ulozenej pokuty (¢o vSak nema ziadnu oporu v zakone) a Ze suhlas s
rieSenim veci v blokovom konani je stifasne vzdanim sa prava (priestupcu) v tom zmysle, aby bola
vy$ka pokuty uloZenej v blokovom konani preskiimana sudom (v rezime plnej jurisdikcie spravneho, a to
aj s prihliadnutim na pripad Deweer vs. Belgicko - pozri vyssie).

27. Sud teda svoj postup vo veci (nepreskimavanie primeranosti pokuty uloZenej v blokovom konani)
zalozil na nespravnej premise o suhlase priestupcu s vySkou blokovej pokuty, resp. na nespravnom
pravnom nazore, ze suhlas priestupcu s rieSenim veci v blokovom konani je aj jeho sthlasom s vySkou
pokuty (¢o vSak nema zakonnt oporu) a rovnako nema zakonnu oporu ani postoj sudu, ktory bez toho,
aby mu bola takato moznost’ dana zakonom, odmietol fakticky preskiimavat’ primeranost’ uloZenej
pokuty, ¢im porusil prava zalobcu na spravodlivy sud, resp. na primeranu sudnu ochranu a konanie a
rozhodnutie ako také javi znamky arbitrarnosti. Stazovatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud v sulade s § 462 ods. 1 SSP rozhodol o zruSeni rozsudku Krajského sudu v
Bratislave - ¢. k. 65/60/2016-44 zo dna 7.12.2016 a aby kasa¢ny sud vratil vec Krajskému sudu v
Bratislave na d’al§ie konanie. Ziadal priznat’ ndhradu trov kasa¢ného konania.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného

28. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany spravny organ, uviedol, Ze hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru (d’alej len ,,00 PZ*) pod volacim znakom Etan - 902 dna 22.1.2016 v ¢ase o 14.50
hod. v ramci hliadkovej sluzby na Einsteinovej ceste spozorovali motorové vozidlo VW Touareg modrej
farby, ktorého vodi¢ pocas jazdy telefonoval. Uvedené vozidlo sa hliadka rozhodla zastavit. Vodi€¢ bol
vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Ako vodi¢ bol
zisteny p. W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ul. ¢. XX, N.. Hliadka vodi¢ovi vysvetlila dovod
zastavenia, pricom tento sa k priestupku na mieste priznal. Nasledne bola hliadkou OO PZ vodi¢ovi
uloZena blokova pokuta vo vyske 50 € s ¢im vodi¢ suhlasil a predlozil 500 €-urovt bankovku. Vodi¢ovi
hliadka nésledne oznamila, ze pri sebe nemd takt hotovost’ aby mu mohli z 500 €-urovej bankovky
vydat’ a spytali sa ho ¢i nemd pri sebe mensiu hotovost’, na¢o vodi¢ podla vyjadrenia hliadky znervoznel
a uviedol, Ze ta 500 €-urova bankovka je platidlo podla zadkona o mene a hliadka je povinna ho prijat’.



Hliadka vodicovi p. C. opakovane uviedla, Ze tak(i vysokt hotovost’ pri sebe nenosia a ani nemaju, a ze
sa s vodicom p. C. mdézu presunut’ na najblizSiu Cerpaciu stanicu, kde si bankovku mdze rozmenit'.
Vodi¢ na zéklade tohto opidtovne znervoznel a uviedol hliadke, Ze ho do rozmienania pefiazi nemozu
nutit’. Hliadka mu uviedla, Ze ho nikto nentti, ale nemaji mu ako vydat. Nasledne vodi¢ovi hliadka
uviedla, Ze mu moézu vypisat’ blokovi pokutu nezaplatenii na mieste a vystavit mu $ek. S tymto vodi¢
podla vyjadrenia hliadky OO PZ suhlasil. Po vypisani blokovej pokuty a vystaveni $eku si vodi¢ p. C. od
velitel'a hliadky nstrzm. R. H. pytal osobné ¢islo a meno, na ¢o mu nstrzm. H. uviedol, Ze je riadne
oznaceny aj odznakom aj menom a osobné Cislo ma uvedené aj na bloku, na pokute nezaplatenti na
mieste . Nasledne vodi¢ blokova pokutu nezaplatenu ¢islo: 11057173 na mieste podpisal. Bol mu vydany
original blokovej pokuty nezaplatenej na mieste a poStova poukazka na zaplatenie pokuty. Viac zo strany
OO PZ k situacii nie je mozné uviest'.

I11.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud alebo ,,kasaény sud*) ako std kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, s poukazom na
§ 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP), a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ stazovatel’a je nedovodna.

30. Predmetom kasacného konania v preskimavanej veci je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/60/2016-44 zo dna 7.12.2016, ktorym tento zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa stazovatel
domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 11057173 zo dna 22.1.2016,
ktorym stazovatelovi bola uloZzena v blokovom konani blokova pokuta vo vyske 50 € z dovodu, ze
zalobca vo vy§Sie uvedeny defi pocas vedenia motorového vozidla telefonoval, ¢im porusil § 4 ods. 2
pism. m/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
I/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

31. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

33. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,



b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu sprévnej uvahy organu
verejnej spravy.

34. Podl'a § 196 SSP ak spravny sid mimo Zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili.

35. Podl'a § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
moéze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh tcastnika konania,
ktorym vS$ak nie je viazany.

36. Podla § 198 ods. 1 az 5 SSP spravny sud moze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zakonného
rdmca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak ti€el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

(2) Spravny sud moze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla osobitného predpisu
rozhodnut’ orgén verejnej spravy.

(3) Ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord bola postihnutd napadnutym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, nemoéze byt spravnym stidom rozhodnuté podla
odseku 1 v jej neprospech.

(4) Rozsudok spravneho stidu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo rozhodnuté o zmene druhu alebo vyske
sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

(5) Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny std uvedie

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
b) druh a vysku sankcie uloZenej organom verejnej spravy,

¢) druh a vysku sankcie ulozenej spravnym stidom alebo upustenie od jej uloZenia.

37. Podla § 84 ods. 1 az 5 zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ pokutu v
blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13
ods. 2) zaplatit’.

(2) Priestupok mozno vybavit' aj napomenutim, ak zan podla tohto zakona nemozno uloZit' zakaz
¢innosti alebo prepadnutie veci alebo ak nejde o priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) druhé¢ho bodu.
Napomenutie sa nepovazuje za sankciu.

(3) Proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit ani preskimat’ mimo
odvolacieho konania.

(4) Pokuty v blokovom konani st opravnené ukladat’ a vyberat’ spravne organy, v ktorych pdsobnosti je
prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a d’alej organy ustanovené tymto alebo inym zakonom.



(5) V blokovom konani nemozno prejednat’ priestupky, o ktorych sa koné len na navrh.

38. Podl'a § 85 ods. 1 az 4 zakona €. 372/1990 Zb. bloky na ukladanie poktt (d’alej len ,,pokutové
bloky“) vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

(2) Organy opravnené ukladat’ a vyberat pokuty v blokovom konani odoberaji pokutové bloky od
daniového uradu.

(3) Ak nemodze pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste
nezaplateni s pouc¢enim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia
pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel’ priestupku potvrdi.

(4) Poverené osoby su povinné preukazat, ze st opravnené ukladat’ a vyberat pokuty v blokovom
konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia idaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v
blokovom konani uloZena.

39. Podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie pocas vedenia vozidla pouzivat
telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,,volné ruky“ alebo vykondvat’ ini obdobni
¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodi¢a vozidla ozbrojenych sil Slovenskej
republiky (dalej len ,,0zbrojené sily*), ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, ozbrojenych zborov,
Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zadchranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek,
Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského
spravodajstva a Slovenskej informacnej sluzby pri plneni svojich uloh.

40. Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az k/, porusi vSeobecne
zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

41. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. v blokovom konani alebo v rozkaznom konani za
priestupok podl'a odseku 1 pism. I/ mozno ulozit’ pokutu do 50 eur.

42. Najvys$si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze v predmetnej veci i§lo o konanie o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania podla druhej hlavy, tretej casti SSP. Konkrétne iSlo o
prieskum rozhodnutia zalovaného, ktorym stazovatelovi bola ulozena v blokovom konani pokuta vo
vyske 50 € pre porusenie § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im sa mal
dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

43. Kasacny sud preskumal rozsudok prvostupnového spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
pohladu, ¢i spravny sud reSpektoval ust. § 195 a nasl. SSP, podla ktorého spravny sud nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby s poukazom na ust. § 195 pism. a/ az
e/ SSP. Aj ked to spravny sud vyslovne v oddvodneni rozhodnutia nekonstatoval, ani kasa¢ny sud v
zmysle ust. § 453 ods. 2 SSP veta za bodkociarkou, ked'ze nie je viazany v predmetnej veci
staznostnymi bodmi, nezistil dovody podla ust. § 195 pism. a/ az ¢/ SSP, ktoré by boli dovodom na
postup podla § 196 SSP.

44. K jednotlivym staznostnym namietkam st'azovatel'a kasa¢ny sud udava nasledovné :

45. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti namietal nespravny procesny postup krajského sudu s poukazom na
§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP a tieZ nespravne pravne posudenie veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/
SSP. Nespravny procesny postup krajského sudu mal podl'a stazovatela spocivat v tom, ze pokial
spravny sud zaslal vyjadrenie zalované¢ho k Zzalobe zalobcu stazovatelovi s tym, aby sa k tejto mal
moznost’ vyjadrit’ v lehote do 15 dni, takéto vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo dané na



postovu prepravu dna 7.12.2016 a stdu bolo doru¢ené dna 9.12.2016. Uviedol, Ze okrem inych
skuto¢nosti v tomto vyjadreni namietal, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v plnom rozsahu,
neboli mu doruc¢ené prilohy vyjadrenia a to zdznam hliadky Etan 902, ktory tvoril prilohu vyjadrenia
zalovaného k podanej zalobe. Namietal, Ze krajsky sud procesne nespravnym sposobom nariadil
pojednavanie na den pred uplynutim lehoty na zaslanie pisomného vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného a to na den 7.12.2016. Mal za to, ze argumentacia v jeho vyjadreni obsahovala rozsiahlu
hmotnopravnu argumentaciu, s ktorou sa spravny sud v ramci rozsudku mal riadne vysporiadat’.

46. Stazovatel tiez mal za to, ze zalovany urcil pokutu bez skiimania zdkonnych parametrov
vyplyvajicich z ust. § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch podla ktorého pri ur¢eni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to,
¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinirnom konani.
Stazovatel’ poukazoval na znizenie ulozenej vysky pokuty, Ze spravny sud sa fakticky odmietol zaoberat’
sankénou moderaciou vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty.

47. K namietke stazovatela vo vztahu k nesprdvnemu procesnému postupu spravneho sudu kasaény
sud uvadza, ze z obsahu sudneho spisu zistil skutocnost’, ze zaloba zalobcu bola zaslana zalovanému na
vyjadrenie podanim zo strany sudu zo diia 12.5.2016, ktoré zalovany prevzal dita 20.5.2016. Zalovany
podal k zalobe vyjadrenie zo dna 31.5.2015, ktoré Krajskému stdu v Bratislave bolo dorucené dia
6.6.2016. Uvedené vyjadrenie zalovaného bolo zalobcovi dorucované vyzvou zo dia 31.10.2016 s
poukazom na § 106 ods. 1 SSP s moznostou k tomuto vyjadreniu sa vyjadrit’ v lehote 15 dni od
doru€enia vyzvy. Uvedenu vyzvu zalobca prevzal dina 23.11.2016, t.j. lehota plynula do 7.12.2016.
Pojednavanie v predmetnej veci spravny sud nariadil na termin dna 7.12.2016. Zo zapisnice o
pojednavani bolo zistené, ze na tomto pojednavani sa riadne z(cCastnil osobne aj samotny Zalobca.
Zalobca svoju zalobu predniesol Ustne ana pojednavani predlozil aj tzv. Stanovisko k vyjadreniu
zalovaného k zalobe.

48. V sudnom spise sa nachadza aj vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 31.5.2016, ktoré
Krajskému stdu v Bratislave bolo doruc¢ené dia 9.12.2016, priCom toto podanie bolo dané na postovi
prepravu dia 7.12.2016.

49. Sud vyhodnotil tuto namietku stazovatela ako nedovodnu vzhladom k tomu, Ze s poukazom na §
106 ods. 1 SSP, podla ktorého ,,ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo rozhodne vo veci
bez nariadenia pojednavania, za$le bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a d’alsich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim mdZe vyjadrit v lehote uréenej spravnym sudom.“ Zakonni koncepcia
dorucovania Zzaloby a vyjadrenia ucastnikom konania, repliky a dupliky je uplatnenim principu
kontradiktornosti konania v spravnom sudnictve. Po doruceni zaloby spravnemu stdu doruci spravny
sud zalobu na vyjadrenie Zalovanému, vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe je fakultativne podriadené pod
rezim repliky (§ 106 ods. 1 SSP), na ktory nadvizuje rezim dupliky, podl'a ods. 2 § 106 SSP. Spravny
sudny poriadok je désledne budovany na principe rovnosti zbrani, pricom podstatou kontradiktérnosti a
s niou suvisiacou rovnostou zbrani je, aby tcastnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné
prava, predlozit’ argumenty a reagovat’ aj na protiargumenty protistrany. ESCP v rdmci svojej judikatary
pozaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost a
prislusnl argumentaciu za podmienok, ktoré ju nestavuji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v
ktorej je aj odporca. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel ale i zozndmit’ sa so
vSetkymi d’alsimi dokazmi a s pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri rozsudok ESLP zo dia 4.6.2002 vo veci Komanicky v. Slovenska
republika, staznost’ ¢. 32106/96, bod 46). Ulohou sudu je posudit, ¢i konanie posudzované vo svojej
celistvosti bolo spravodlivé. Reagovat’ na vyjadrenie Zalovaného replikou je procesnym pravom, nie
povinnostou Zalobcu. Wplyva to jednak z gramatického vykladu § 106 ods. 1 veta druhd SSPno i z
celkového charakteru tohto procesného inStitutu. Treba pritom zddraznit, Ze nasledky spojené s
koncentraciou konania su vo vztahu k Zalobcovi spojené prave tzv. replikou. Podstatné v tomto pripade



je umoznenie zo strany spravneho stdu procesne reagovat na vSetky relevantné skutkové a pravne
tvrdenia druhého ucastnika, aby bol dodrzany princip rovnosti zbrani. To, ¢i Zalobca toto svoje procesné
opravnenie vyuzije, je vecou jeho rozhodnutia a procesnej taktiky. Ak vSak toto procesné opravnenie
reagovat’ tzv. replikou nevyuZije, je potrebné zdoraznit, Ze to mdéze mat’ pre Zalobcu ur¢ité procesné
nasledky. Z principu sudcovskej koncentracie vyplyva, Ze neskor uplatnené skutkové tvrdenie alebo
pravna argumentacia nebudid zo strany spravneho sudu akceptované s poukazom na tzv. spatnd
koncentraciu konania. V pripade, Ze Zalobca svoje pravo na procesnu repliku vyuzije, je odévodneny
postup spravneho sudu podla § 106 ods. 2 SSP, tzn. umoznenie zalovanému reagovat’ tzv. duplikou.
Opétovne bude otazkou procesnej taktiky zalovaného, ¢i svoje procesné opravnenie na dupliku vyuzije
alebo nie. Po vycerpani repliky a dupliky spravny sud na d’alSie vyjadrenia nemusi prihliadnut’ o com
ucastnikov pouci.

50. Je nesporné z obsahu sudneho spisu, Ze stazovatel’ vyuzil pravo repliky v zmysle ust. § 106 ods. 1
SSP a vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného, jednak na nariadenom pojednavani predlozenim tzv.
Stanoviska k vyjadreniu Zalovaného a nasledne v pisomnom vyjadreni, ktoré ale prislusnému spravnemu
sidu bolo doru¢ené az po vyhlaseni rozhodnutia vo veci. Uvedené skutoCnosti v8ak kasaény sud
nevyhodnotil ako vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu nedoslo k
poruseniu prava st’azovatela na spravodlivy proces.

51. Namietka stazovatela, ze jeho argumentacia obsiahnutd vo vyjadreni zo dna 6.12.2016, doru¢ena
spravnemu sudu az po vyhlaseni rozhodnutia je rozsiahlo-hmotnopravnou argumentaciou vo veci,
neobstoji, nakolko spravnemu stdu bolo zname vyjadrenie - Stanovisko Zzalobcu k vyjadreniu
zalovaného, ktoré predlozil na konkrétnom pojedndvani dna 7.12.2016. Na tomto pojednavani
nenamietal, nepoukazoval na to, Ze mu boli upreté procesné prava v spojitosti s vyjadrenim sa k
vyjadreniu zalovaného. Kasa¢ny std udava, ze tieto skutoCnosti stazovatel namietal az nésledne v
kasacnej staznosti, prifom sa javi kasatnému sudu tato namietka ako ucéelova, ked” vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného stazovatel’ podal na posStovl prepravu az dia 7.12.2016. Kasa¢ny sud opakuje, ze
stazovatel’ podal na pojednavani dita 7.12. 2016 Gstne a aj pisomné vyjadrenie k veci, mal moznost’
reagovat’ na vyjadrenie Zalovaného, ¢o aj vykonal aj v ustnej aj v pisomnej forme.

52. Stazovatel' v kasac¢nej st'aznosti d’alej poukazuje na nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sudu, ked predmetom sudneho konania bolo posudit’, ¢i na rozhodnutie o ulozeni pokuty v
blokovom konani sa vztahuje § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch.

53. V kontexte uvedenej namietky kasacny sud uvadza, Ze v suvislosti s uvedenym musi najvyssi sud na
prvom mieste vyrie$it’ zakladnt otazku, ¢i je mozné rozhodnutiu vydanému v blokovom konani priznat’
narok na stdnu ochranu garantovani najmi prostrednictvom &l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je
nepochybné, ze zékonodarca vclenil do priestupkového konania popri rozkaznom konani aj instittt
blokového konania ako autonomny spdsob rieSenia zodpovednosti jednotlivca za poruSenie
administrativnopravnych predpisov prostrednictvom konania upraveného predovsetkym ustanoveniami §
84 az 86 zékona ¢. 372/1990 Zb.

54. V zmysle zésady logického vykladu argumentum a minori ad maius uvedené ustanovenia zdkona €.
372/1990 Zb. implicitne nepripistaji subsidiarny t¢inok zvyS$nych ustanovenych obsiahnutych v III.
¢asti (Konanie o priestupkoch) zakona ¢. 372/1990 Zb. na blokové konanie, tzn. autondémny charakter
blokového konania sa s vynimkou zasady subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislu§nosti (§ 52 az 57),
objastiovania priestupkov (§§ 58 az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66), potvrdzuje.

55. V suvislosti s takto nacrtnutym charakterom blokového konania najvys$si sud musi zdoraznit', Ze
hlavhym umyslom zakonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom
blokového konania (teleologicka metoda vykladu pravnej normy) je

1. uprednostnenie dohody o zodpovednosti za spachanie priestupku a akceptacii pokuty medzi orgdnom
verejnej spravy (§ 86) a domnelym pachatelom priestupku, ktord vychadza

1.1. z vedomého a sucasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela, Ze vie,



1.1.1. ¢oho sa svojim konanim dopustil, a ze

1.1.2. bude sankcionovany iba prostrednictvom pokuty (motiva¢na pohnutka prostrednictvom vi¢Sinou
niz§ej sank¢nej sadzby),

2. pred zdihavej§im procesom s nutnostou vykonat dokazovanie s moznym ustnym pojednavanim,
doru¢ovanim relevantnych listin uc¢astnikom vratane pisomného a oddvodneného rozhodnutia s
pripustenim prava na riadne a mimoriadne opravné prostriedky,

3. pricom z tohto konania sa vylu¢uje navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5).

56. Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit' pokutu v
blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13
ods. 2) zaplatit’.

57. Podla § 84 ods. 5 zékona ¢. 372/1990 Zb. v blokovom konani nemozno prejednat’ priestupky, o
ktorych sa kona len na navrh. Je nepochybné, Ze ovladajicou zasadou v blokovom konani je
koncentratnd zasada. Koncentratnd zasada je mimoriadnou procesnou zasadou, ktord ucastnikovi
zabranuje, aby svoje navrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy prednasal kedykol'vek po zacati blokového
konania ale iba do jeho zacatia. Koncentra¢na zasada je logickym désledkom dohody o riadne zistenom
skutkovom stave, a uvedena riadnost sa spdja s presvedéenim obvinené¢ho z priestupku, Ze pri
uvedenych skuto¢nostiach uznéva, Ze je pachatelom takéhoto skutku a Ze je ochotny priznat’ si svoje
zavinenie. Opravnenost’ koncentraénej zasady a najmi striktne stanoveného casového limitu, aby sa
jednotlivec priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli sposob existujicej situacie formou blokového konania
alebo klasického priestupkového konania, vychddza zo snahy zvySit efektivnost, rychlost a
hospodarnost’ priestupkového konania a tiez pedagogicky motivovat’ i€astnikov konania uvedomenim si
svojich chyb.

58. Hore naértnuty charakter zarad’uje blokové konanie do skupiny skratenych spravnych konani.
Sthlas pachatela prelamuje zasady spravneho konania (najmi § 3 a 4 Spravneho poriadku v spojeni s §
51 zékona ¢. 372/1990 Zb.), a to najmi zasadu materialnej pravdy, v prospech dohodnutej, a tym aj
nevyvratitelnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty priestupku (tzn.
subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky) vratane postdenia charakteru skutku,
riadneho zistenia skutkového stavu, osoby obvinenej z priestupku a riadnosti uloZenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

59. Prave citovana domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zakonnost’ blokového konania, lebo
pochybnosti o uvedenych prvkoch, tzn. postudenie skutku ako priestupku, riadneho zistenia skutkového
stavu vratane osoby obvinenej z priestupku tvoria v zmysle § 76 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. zékonné
prekazky na d’alSie pokracovanie priestupkového konania.

60. Podla § 76 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie o priestupku
zastavi, ak sa v nom zisti, ze

a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespéachal obvineny z priestupku,

c¢) spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

61. Dalej je nutné spomenut’, Ze blokové konanie je zaloZené na ustnej dohode, tzn. Ze v tomto pripade
ide o pravno-realizacné akty, ktoré teoria spravneho prava (napr. Hendrych, D. a kol., Spravne pravo,
vSeobecna cCast, 6. vydanie, str. 237 a nasl) zaraduje do skupiny verejnopravnych zmlav.
Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne ukony, ktoré
zakladaji, menia alebo rusia administrativnopravne vztahy, pricom najmenej jednou zmluvnou stranou je
vzdy subjekt spravneho prava. Prave zrozumitelny prejav vole obvineného z priestupku vykonany
dobrovolne, tzn. bez prvkov donttenia (natlak fyzickou hrozbou ¢i tiesenn ako ddsledok psychického
natlaku), po uvedomeni si svojej pravnej situacie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych
vyhod a nevyhod, tzn. realizicia prava vyberu z dvoch zdkonnych foriem konania, je hlavnou
podmienkou pre platnost’ dohody o vine a sankcii a pre riadne zacatie blokového konania opravnenym



spravnym organom.

62. Dalou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na stthlase obvineného z priestupku je
to, ze jeho Ustny prejav spravny organ nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedene;j
ustnej dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak uradnym potvrdenim o
tom, ze boli naplnené vsetky zadkonné podmienky pre zacatie blokového konania, je alebo pokutovy blok
alebo blok na pokutu na mieste nezaplatent.

63. Pri prvej forme rozhodnutia v blokovom konani obvineny z priestupku svoj stuhlas s blokovym
konanim (tzn. ochotu pokutu zaplatit) pozadovany v zmysle § 84 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
vyjadruje konkludentne aktom zaplatenia samotnej pokuty. V druhom pripade svoj sthlas obvineny z
priestupku pisomne prejavi prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste nezaplatenu.

64. Obidve formy rozhodnutia neobsahuju ani vyrokovu ¢ast’ spolu so skutkovou vetou ani odévodnenie
a CiastoCne ani poucCenie. Na rozdiel od minimalneho rozsahu nalezitosti rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani, ktoré je vymedzené prostrednictvom § 77 v spojeni s § 51 zakona ¢. 372/1990
Zb. a § 47 Spravneho poriadku, pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 obsahuji iba opisné idaje o osobe
pachatela, o ¢ase spachania skutku, pravnej kvalifikdcie priestupku a samotnej pokute.

65. Nasledne logickym dosledkom absencie zapisnice, absencie odovodnenia na pokutovom bloku ako aj
hore uvedenej koncentratnej zasady je to, Ze zakon prostrednictvom ustanovenia § 84 nepripustil
moznost’ spravnych opravnych prostriedkov, ¢im akt o uloZeni pokuty sa stava bezodkladne u¢inny a
vykonatelny.

66. Otazku sudneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zakona ¢. 372/1990 Zb. rieSi iba
prostrednictvom ustanovenia § 83, ktoré vzhladom na svoje zaradenia do systematiky pravneho
predpisu, tzn. mimo ¢ast’ oznaCent ako blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle §
83 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. (implicitne zakotvenie nesplnitelnej podmienky pre blokové konanie)
nevzt'ahuje.

67. Na druhej strane Ustava Slovenskej republiky opraviiuje prostrednictvom ¢1. 51 ods. 1 zikonodarcu,
aby vymedzil, resp. obmedzil prieskumna pdsobnost’ spravneho sudnictva. AvSak z ¢1. 46 ods. 2 veta
druhé ustavy nado vSetku pochybnost’ vyplyva zaver (vykladové pravidlo obsiahnuté v ¢1. 152 ods. 4
ustavy), ze ziadne rozhodnutie spravneho organu tykajuce sa zakladnych prav a slobod (¢i uz
hmotnopravnej alebo procesnej povahy) z pravomoci spravneho stidnictva nesmie byt vyli¢ené.

68. Dalej je nepochybné, Ze rozsudky Eurdpskeho stidu pre ludské prava v zmysle ¢l 46 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢1. 154c ods. 1 a ¢l 144 ods. 1
ustavy maju predovSetkym priamy dopad na sudne spory, v medziach ktorych boli vyhlasené. Av§ak na
druhej strane minimalne predstavuji vel'mi vyznamny zdroj poznania rozsahu a obsahu zakladnych prav
a Tudskych slobod (§ 135 ods. 1 OSP), a to najma pre ucely ¢l. 46 ods. 2 ustavy, a su navodom pre
sudy na aplikdciu pravnych predpisov v medziach legitimneho o¢akavania jednotliveov v demokratickej
spolo¢nosti.

69. Prostrednictvom svojho rozsudku Lauko v. Slovenska republika a Kadubec v. Slovenska republika
(obidva z 2.9.1998) Eurdpsky sud pre I'udské prava skonstatoval porusenie prava na pristup k sudu z
dovodu, ze o priestupku stazovatelov rozhodli spravne organy, ktorych rozhodnutia neboli sudne
preskimatelné (predmetna pravna uprava stratila ucinnost’ 23.10.1998). Pritom okolnosti rieSenia
priestupkov

- v pripade Lauko v. Slovensko i§lo o to, ze prislusny spravny organ na zaklade zakona ¢. 372/1990 Zb.
ulozil v roku 1994 uvedenému slovenskému obcanovi pokutu 300 Sk z titulu priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu spolu s povinnostou nahradit’ trovy konania v sume 150 Sk,

- v pripade Kadubec v. Slovensko predmetom st'aznosti bolo spravne konanie pred obecnym a
okresnym uradom, vysledkom ktorého bolo uznanie viny stazovatela zo spachania priestupku proti



verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona €. 372/1990 Zb., osvedCuju spravnost’
zaveru, ze sankcie neboli ani v jednom z uvedenych pripadov ulozené v blokovom konani.

70. Na zaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze najvyssi sud v stlade s ¢L 152 ods. 4
Ustavy vyslovit' pravny nazor, Ze ani ¢l 46 ods. 2 ani iné &lanky Gstavy nebrania tomu, aby sa v
spravnom sudnictve nepreskiimavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani.
Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom pravnom néazore zdoéraznit podmienku riadnosti (tzn.
legélnosti a legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu alebo
in¢ho tUcastnika sudneho prieskumu v suvislosti s aplikaciou ¢l. 46 ods. 2 ustavy nadobudne
opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou
tento prieskum vykonat’ (rozsudok NS SR sp. zn. 1S2d/34/2014 zo dna 2.12.2015).

71. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravny sud svojim rozsudkom preskimal aj uvedenému vykladu
predchadzajicu kasaénu namietku stazovatela (aplikacia ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1190 Zb.)
Kasa¢nému sudu sa javi ako ucelova, ked’ zalobca nespochybnil spachanie skutku, tzn. telefonovanie
pocas jazdy v motorovom vozidle. Spravne aj spravny sud konstatoval, Ze podpisom na prevzatom
bloku zalobca potvrdil jeho prijatie a aj suhlas so zavermi o spachani priestupku a aj s vySkou pokuty,
ako aj ochotu pokutu zaplatit. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom spravneho sudu, Ze Zalobca
namietky, ktoré vzniesol v Zalobe mal uplatnit’ na mieste prejednania priestupku, najmi mal odmietnut’
zaplatenie pokuty a rieSenie veci v blokovom konani, nasledne by sa vec dostala do $tadia konania a
rozhodovania o priestupku zalobcu a vec by nebola vybavena v tzv. skratenom blokovom konani.

72. Pokial stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢. k. III. US 366/2012-42 zo dia
15.1.2013, poukaz na toto rozhodnutie je v predmetnej veci nepodstatné, nakolko v danej veci §lo o
zastavenie konania z dovodu toho, Ze blokové konanie nebolo podrobené sidnemu prieskumu, av$ak v
predmetnej staZznostnej veci krajsky std rozhodnutie zalovaného - blok na pokutu nezaplateni na mieste
preskamal.

73. Vo vztahu k tretej namietke stazovatela, predmetom ktorej bolo nevyuzitie zo strany kasa¢ného
sudu tzv. sankénej moderacie. Sankéni moderaciu mdze Zalobca uplatnit’ na navrh s poukazom na §
198 ods. 1 pism. a/ alebo b/ SSP. MézZe, teda navrhnit’ a spravny sid méze na zaklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania rozsudkom zmenit’ druh alebo vySku sankcie aj ked’ organ verejnej spravy pri
jej uloZeni nevybocil zo zakonného ramca spravnej uvahy, ak takato sankcia je neprimeranad povahe
skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidacny charakter a to upustitt od uloZenia sankcie ak ucel
spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Je nepochybné, Ze Zalobca v
spravnej zalobe navrhoval zmenit' vy$ku uloZenej petiaznej sankcie z 50 € na 20 € s poukazom na jej
neprimeranost’ vo vztahu k povahe skutku, tvrdil, Ze telefonoval len par sekind, pri€om neziadal zmenit’
vysku sankcie s poukazom na likvida¢nost’ uloZenej sankcie. Z § 198 ods. 1 SSP vyplyva, Ze spravny
sud moze zmenit druh alebo vysku sankcie aj z dovodov, ktoré nastali nasledne po uloZeni sankcie
najmé vo vztahu k likvida¢nosti sankcie. Spravny sud posudzoval vy$ku sankcie aj z ohl'adom na jej
,,heprimeranost’ povahe skutku®“, ked’ tvrdenie Zalobcu o telefonovani v rozhodnom c¢ase len pocas
niekol’kych sekund vyhodnotil, Ze nie je pravne relevantna, ked’ze priestupku sa dopusti aj taky vodic,
ktory pouziva telefébnny pristroj pri vedeni vozidla aj na kratku chvilu. Vzhladom aj na uvedené
skuto¢nosti uvedend namietka uvedena v kasacnej staznosti nemohla byt kasaénym sudom
vyhodnotena ako dévodna.

74. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnll staznost, ked po preskimani zisti, ze nie je
dovodna. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu doévody, na ktorych je zalozené rozhodnutie krajského sudu su
dostatoénym podkladom pre dany vyrok rozsudku. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti kasa¢ny
sud ma za to, Ze rozhodnutie Zzalovaného obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, dovody
uvedené v kasacnej staznosti st'azovatela nie si sposobilé privodit’ zruSenie rozsudku krajského stdu,
kasa¢ny stid ma za to, Ze kasand staznost stazovatela nebola dovodnd. Kasa¢ny sud uvadza a
zdoraziuje, ze pokial’ by stazovatel’ (zalobca) nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by
z iného doévodu nebol ochotny pokutu zaplatit, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého



stucastou by bolo aj dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkového konania, teda fakticky
disponuje osoba, ktord sa mala priestupku dopustit. Priestupca, teda bud povazuje priestupok za
spolahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a suhlasi so sankciou ulozenou v blokovom
konani alebo priestupok nema za preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuZzije svoje pravo na
zaCatie spravneho konania o priestupku. V pripade, ked’ by Zalobca - st'azovatel’ nepovazoval priestupok
za nalezite zisteny ma zakonni moznost’ prejavit nesthlas a vec tak mohla pokradovat riadnym
priestupkovym konanim. Nesuhlas musi byt vyjadreny kvalifikovane, aby v pripade vyjadrenia suhlasu
so zaplatenim blokovej pokuty nebol poprety zmysel blokového konania, ktoré je rychle, efektivne a
nastol'ujuce okamzitl istotu. V predmetnej pravnej veci zalobcu - stazovatel toto svoje pravo nevyuZzil.

75. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std pri aplikacii § 467 ods. 1 SSP za pouzZitia §
167 ods. 1 SSP; kedZe zalobca - stazovatel v kasacnom konani nebol Uspe$ny, kasa¢ny sud mu

nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

76. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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