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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla
FarkaSa na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. H. a spol.,
vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 18/2009, o dovolani, ktoré
podal obvineny E. H., zastapeny JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom v KoSiciach, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To 11/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného E. H. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,,3pecializovany trestny std“) zo 17.
jala 2012, sp. zn. PK - 2T 18/2009, bol obvineny E. H. (ako aj d’al$i obvineny H. H.) uznany za vinného
z pre¢inu podplacania spachaného formou spolupachatel’sta podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

E. H. prostrednictvom H. H. na bliz§ie nezistenom mieste vychodoslovenského regionu v obdobi od 10.
decembra 2007 do 12. marca 2008 prislibil RNDr. O. S. finan¢ny uplatok vo vySke 340.000,-Sk
(11.285,32 €) za to, ze ako poslanec Mestského zastupitel'stva mesta F. (zvoleny ako nezavisly kandidat
na spoloénej kandidatke politickych stran R.) bude sam hlasovat’, a zabezpeci aj d’alSie poslanecké hlasy
svojho poslaneckého klubu potrebné na schvalenie dvoch poslaneckych navrhov tykajicich sa v prvom
navrhu schvélenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru nachadzajiceho sa v rodinnom dome na ul.
P. N. ¢. XX v F., stpisné ¢islo XXX, k. . R. H., €. parcely XXX/X, na prizemi so vstupom z P. N., s
vymerou 130,16 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach, zariadeniach domu a
alikvotnej ¢asti pozemkov o velkosti 3165/10 000 prislachajiceho k nebytovému priestoru pre najomcu
nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt E. H., R., za cenu 3.620.000,-Sk (120.161,98 €) a v
druhom névrhu odpredaja bytov ¢. 1 a ¢. 2 v rodinnom dome P. N. ¢. XX - S. N. ¢&. X, F., stpisné
¢islo XXX na parcele ¢. XXX/X k.. R. H., v rozsahu byt ¢. 1 vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti



3337/10 000 pre E. H. a C. H za kupnu cenu 870.000,-Sk (28.878,71 €) a byt ¢. 2, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu
na pozemku vo velkosti 3498/10 000 pre Mgr. E. N. za kiipnu cenu 1.000.000,-Sk (33.199,92 €).

Specializovany trestny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému E. H. podla § 333 ods. 2 Tr. zék., s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odinatia slobody na 2 (dva) roky, vykon
ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny so stanovenim
sktSobnej doby v trvani 3 (tri) roky.

Rozsudok $pecializovaného trestného stidu nadobudol pravoplatnost’ 25. aprila 2013, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 11/2012, odvolanie obvinenych E. H.,
H. H. adoc. RNDr. O. S., CSc., podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho sudu bol doru¢eny obvinenému E. H. a jeho obhajcovi 2. juna 2013, resp.
21. jina 2013 (¢.1. 1348, zv. 10).

Specializovany trestny sid predlozil 2. decembra 2013 Najvy$iemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny E. H. prostrednictvom obhajcu, JUDr. C. O., 17. jula 2013 na
Specializovanom trestnom stde v Pezinku proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25.
aprila 2013, sp. zn. 5 To 11/2012. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
poru§enie zakona v jeho neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. 1),
pism. h) Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani poukazal na podrobny rozbor nahravok telefonickych rozhovorov, pricom
konstatoval, ze odvolaci sud sa v tomto smere dostato¢ne nezaoberal jeho argumentom tykajicim sa
manipulacie s predmetnymi odposluchmi, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom.

Obvineny v dalSej Casti svojho dovolania namietal, Ze sud prvého stupnia pouzil nespravnu pravnu
kvalifikaciu a uznal ho vinnym z pre¢inu podplacania spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20,
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. namiesto spravnej pravnej kvalifikicie podla § 333 ods. 1 Tr.
zak., pretoze obvineného S. ako poslanca mestského zastupitel'stva nie je mozné povazovat’ za verejného
Cinitela.

Dalej obvineny namietal, Ze predchadzajucim prvostupiiovym rozsudkom zo 16. aprila 2010 mu bol
uloZeny penazny trest, pricom prokurator v jeho pripade podal odvolanie iba proti vyroku o vine, nie do
trestu. Napriek uvedenému odvolaci sud v zruSujicom uzneseni z 2. jina 2011 vyslovil pravny nazor,
podla ktorého trest, ktory mu bol ulozeny, sa javi neprimerane mierny a v rozpore s ustanovenim § 34
ods. 1 Tr. zdk. Nasledne mu bol ulozeny prisnej$i trest (trest odnatia slobody na 2 roky s
podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov), ¢im doslo k poruseniu zakona.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni§ 176 ods. 2 Tr. por.,
§ 333 ods. 2 Tr. zak., § 317 ods. 1 Tr. por., zruSil napadnuté uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To 11/2012, a prikazal, aby odvolaci sud dant trestni vec znovu
prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania nevyjadrila Ziadna z procesnych stran, ktora
by mohla byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), ale si¢asne po preskiimani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§



382 pism. c¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dévody dovolania st - v porovnani s
dévodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu, su dolezit¢é podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak,
aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby
sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Vychadzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahtia
viacero komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nere$pektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujicich k
rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak,
obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
obhajcov. Od zaciatku konania mal obvineny moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa
mu kladli za vinu, k dokazom o nich, podavat’ navrhy, Ziadosti a opravné prostriedky, zacastiovat’ sa na
procesnych tukonoch osobne i prostrednictvom obhajcov, vypo¢uvat svedkov, ktorych sam alebo
prostrednictvom obhajcov navrhol, vypo€ut a klast' im otdzky, ¢o vyplyva aj z obsahu spisového
materialu

Reagujic na namietku obvineného tykajicu sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktory sa nalezitym spésobom nezaoberal hodnotenim dbokazov (vierohodnostou zaznamov z
odposluchov telefonickych rozhovorov medzi obvinenymi), je treba poukédzat na ti skutoCnost’, Ze
sucastou prava na spravodlivy proces je skutoéne i pravo obvineného na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné toto pravo vykladat' tak, ze
zaruéuje pravo obvineného na rozhodnutie stdu, ktoré zodpovedd jeho predstavam. Ustavny std
Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach uvadza, ze toto pravo nespo¢iva v tom, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat” podrobnu odpoved. Odpoved treba dat’ iba na argumenty,
ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na dophenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. O poruSenie tohto
prava nejde ani v pripade, ak odvolaci sid v ramci oddvodnenia rozhodnutia poukaze na dévody
uvedené v rozsudku sudu prvého stuptia. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého
stupia.

Rovnako aj z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rezultuje, Ze pravo na
odovodnenie rozhodnutia stidu nie je absolitne. I ked zavézuje sudy odovodnit’ rozhodnutia, nie je
mozné ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved



(rozsudok ESIP - Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, staznost’ ¢. 16034/90). Samotna
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nevedie k zaveru o jeho
zjavnej neodovodnenosti.

Navyse tvrdenie obvineného o tom, Ze sa odvolaci sid dostatocne nezaoberal predmetnymi zaznamami
telekomunikaénej ¢innosti medzi obvinenymi a vyhodnotenim ich vierohodnosti, sa nezaklada na pravde,
o ¢om sved¢i aj podrobny rozbor uvedeny v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu na strane 9 az
13, na ktory dovolaci stid v plnom rozsahu odkazuje.

Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého
stupna st pre dovolaci sud zavdzné a tento nemoze na nich ni¢ menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).

Na podklade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por.,
pretoze to su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Prdvna uprava sposobu
rozhodovania najvysSicho stdu predpoklada, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec
alebo len celkom vynimo¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt’
rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripuSta iba pravne namietky vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustaleny stiidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v
osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.. Spravnost’ a plnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Obvineny E. H. spoloénym konanim inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu cez
sprostredkovatela sl'tibil uplatok a tento ¢in spachal vo vztahu k verejnému cinitelovi, doc. RNDr. O.
S., CSc., ako poslancovi organu uzemnej samospravy- Mestského zastupitel'stva mesta F.-ktory tento
skutok spachal v stivislosti s jeho pra&vomocou a zodpovednostou, tak ako to vyplyva zo skutkovej vety
prvostupiiového rozsudku, ¢im boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu podplacania
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. Dovolacie
namietky obvineného v tomto smere st len prenosom z jeho predchédzajiceho odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa vysporiadal uz odvolaci sud v napadnutom uzneseni v
celom potrebnom rozsahu; Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci preto len poukazuje na
prislusnt ¢ast’ odévodnenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ktoru si osvojuje (¢. 1. 14-15
druhostupiiového rozhodnutia).

Najvyssi std preto konStatuje, Ze nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je mozné podat’ vtedy, ak
obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pre trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, alebo obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny
zakon nepripusta.

Namietka obvineného o tom, Ze odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti z 2. jina 2011 nemohol
zrusit’ vyrok o treste, ked’Ze prokurator napadol odvolanim len vyrok o vine prvostupnového rozsudku,

je absolutne neopodstatnend, pricom nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na ustanovenie § 321 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého, ak



odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Kedze vo veci podal prokurdtor odvolanie v
neprospech obvineného a odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie, zrusil tym sucasne aj cely vyrok o
treste, preto v pripade zmeny pravnej kvalifikicie konania obvineného, ni¢ nebranilo prvostupiiovému
sudu, aby ulozil prisnejsi trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace
mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sid po preskimani veci ziaden z tychto
dovolacich dovodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. c), pism. i), pism. h) Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného E. H. podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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