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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne : T.. J. B.,
advokatka, narodend XX. J. XXXX, bytom vS., prdvne zastipena : JUDr. Zuzana Komorovska,
advokatka, so sidlom kancelarie v B., B. XX, proti zalovanej : Slovenska advokatska komora, so sidlom
v Bratislave, Kolarska 4, pravne zastipena: JUDr. Eva BuSova, advokatka, so sidlom kancelaric v
Bratislave, Tobrucka 6, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia III. Odvolacicho
disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 15. jina 2015 sp. zn. III. ODS-32/14:
3299/2013, konajiic o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16.
februara 2017 ¢. k. 6 S 125/2015-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok v KoSiciach zo 16. februara 2017 ¢. k. 6 S 125/2015-100
m e n i tak, Ze rozhodnutie III. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 15.
jana 2015 sp. zn. III. ODS-32/14: 3299/2013 a rozhodnutie VI. Disciplinarneho senatu Slovenskej
advokatskej komory z 15. oktobra 2014 sp. zn. DS VI.-36/14:3299/2013 zrusSujeavecvracia
prvoin§tan¢nému organu verejnej spravy na d’alSie konanie.

Zalobkyfiam 4 p r 4 v o voéi Zalovanej na Gipnt nahradu dovodne vynaloZenych trov prvoinitanéného a
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom zo 16. februara 2017 ¢. k. 6 S
125/2015-100 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domédhala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia III. Odvolacieho
disciplinairneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 15. jina 2015 sp. zn. III. ODS-32/14:
3299/2013 (dalej aj ako ,rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym III. Odvolaci
disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory podla ustanovenia § 59 ods. 2 zékona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov s pouzitim ustanovenia § 34 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory potvrdil rozhodnutie VI. Disciplindrneho senatu Slovenskej
advokatskej komory z 15. oktobra 2014 sp. zn. DS VI.-36/14:3299/2013 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie



prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy®), ktorym VI. Disciplinarny senat Slovenskej advokatskej
komory uznal zalobkyiiu v konani pred sidom vinni Ze :

1. po ukonéeni zastupovania klienta I.. P. P, L., Q. M. G. XXXX/XX, XXXX U. X, C. D. (dalej len
stazovatel), v trestnej veci sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zak. a legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a/ ods. 4 Tr. zék., G¢inného v
¢ase spachania skutku, vedenej pred Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 4T 15/10, vec s klientom
po skonceni zastipenia bezodkladne pisomne finan¢ne nevysporiadala,

2. klientovi ani na jeho opakovani vyzvu nevratila zostatok nim uhradeného preddavku na odmenu
advokata, a

3. dna 14.5.2013 pisomne vyzvala stazovatela, aby uhradil odmenu a preddavok na dalsiu pracu
advokata na ucet, ktory patril jej synovi, S.A. B., ktory nie je advokatom,

¢im sa dopustila disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., pretoze porusila
povinnosti advokata ulozené jej v ustanoveni,

- § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré
advokat prevzal na stanoveny ucel, je povinny opatrovat’ s odbornou starostlivostou; nesmie ich pouZit’
na iny nez tento ucel a po skon€eni zastupenia ich musi vytctovat’ alebo vratit’ najneskdr v lehote 30 dni
od skoncenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodol inak;

- § 13 Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého po skonceni zastupenia st advokat alebo spolo¢nost’
povinni bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat’;

- § 18 ods. 2 a ods. 3 zdkona o advokacii, podla ktorého je advokat pri vykone advokacie povinny
postupovat’ Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho
stavu.

za ¢o jej bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. disciplinarne opatrenie -
penazna pokuta vo vyske 10 000 eur, ktoru je disciplinarne obvinend povinna zaplatit’ do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na a¢et SAK. Podla § 57 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z. disciplinarne
obvinena je povinnad zaplatit® pauSalne trovy konania vo vySke 352 eur do 15 dni odo dia jeho
pravoplatnosti na ucet SAK. Spravny sud Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, Zalovanej
priznal voci zalobkyni pravo na Giplnu ndhradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze v konani podla ustanoveni § 177 az § 193
Spravneho sudneho poriadku a podla ustanoveni § 194 az § 198 Spradvneho stidneho poriadku
preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného organu verejnej spravy, oboznamil sa s
administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

3. Dalej spravny std uviedol, Ze Zalobkyiia namietala nezakonnost' celého disciplinarneho konania z
dovodu, Ze pisomnosti a rozhodnutia vo veci samej jej disciplindrne senaty nedorucovali do vlastnych
ruk ako fyzickej osobe disciplindrne obvinenej, ale tieto boli doru¢ované sice do vlastnych ruk, ale na
adresu jej advokatskej kancelarie, ktora ako pravnickd osoba nemdze byt, a ani nie je ucastnikom
disciplinarneho konania. Tvrdila, e splnomocnenec - koncipient L.U. B. sice preberal tieto zasielky, a aj
jej ich odovzdaval, ale tieto tkony st vo vztahu k riadnemu doruéeniu pravne neuaéinné, pretoze
splnomocnenec bol oprdvneny za zalobkyniu preberat’ iba zasielky adresované advokatskej kancelarii, a
nie zasielky adresované na meno T.. J. B., advokatka, AK, Kuzmanyho 57, Kosice.

4. Spravny sud nasledne poukazal na ustanovenie § 12 zakona ¢. 586/2003 Z. z. a uviedol, Ze je
nesporné, ze zalobkyiia vykonavala advokaciu samostatne ako fyzicka osoba - podnikatel. Dalej, Ze
podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. disciplinarnym previnenim advokaéta,
euroadvokata, zahraniéného advokéta a medzinarodného advokata, alebo advokatskeho koncipienta je
zavinené porusenie povinnosti vyplyvajiicej z tohto zakona, alebo z predpisu komory. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze iba osoby v nom uvedené mézu mat’ v disciplinarnom konani postavenie
disciplinarne obvineného, pretoZe iba tymto osobadm je mozné vytykat zavinené porusenie povinnosti
vyplyvajice zo zakona o advokécii, alebo predpisov komory. Doru¢ovanie pisomnosti disciplinarne
obvinenému upravuje ustanovenie § 41 Disciplinarneho poriadku SAK, podla ktorého pisomnosti sa
dorucuju disciplinarne obvinenému alebo disciplinarne odsudenému, a jeho zéastupcovi na adresu ich
sidla uvedenti v zozname advokatov vedenom komorou do vlastnych rik s uloznou lehotou 10 dni.



Podl'a nazoru spravneho sudu, Zalovana pri doru¢ovani pisomnosti, vratane rozhodnuti v disciplinarnom
konani postupovala v stlade s citovanym ustanovenim Disciplindrneho poriadku, ¢o jednoznacne
vyplyva z udajov na doru¢enkach nachadzajucich sa v spise. Zasielky boli doru¢ované zalobkyni do
vlastnych rik na adresu jej sidla, ktora je vedend v zozname vedenou Slovenskou advokatskou
komorou, ¢o je tiez v stlade s ustanovenim § 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého
pisomnost’, ktorej odosielatelom st organy komory alebo kancelaria komory, sa doruc¢uji advokatovi na
adresu jeho sidla uvedent v zozname advokatov vedenom komorou.

5. Podla spravneho sudu Zzalobkyina po zacati disciplinarneho konania si bola vedoma, Ze jej buda
doruc¢ované pisomnosti na adresu jej sidla. Na preberanie zasielok adresovanych do sidla jej advokatskej
kancelarie splnomocnila advokatskeho koncipienta, a to na zasielky od akéhokol'vek odosiclatel’a, a tiez
na zésielky dorucované do vlastnych ruk. Splnomocnenie udelené advokatskemu koncipientovi udelila
zalobkyna ako fyzickd osoba, a nie advokatska kancelaria - organizcia, tak ako to tvrdi Zalobkyiia,
ked’ze ako uz bolo uvedené, zalobkyna vykonava advokaciu samostatne.

6. K namietke Zalobkyne, ze v obdobnej veci senat 7 S Krajského stdu v KoSiciach pravoplatne posudil
otazku dorucovania zhodne s jej Zalobnymi namietkami, spravny sud uviedol, Ze zalobkyiiou spominané
rozhodnutie vyslovuje pravny nazor iného senatu spravneho sudu, skutkovo i pravne nie totoznej veci, a
tento pravny ndzor nie je pre rozhodovanie v preskimavanej veci pravne zavazny.

7. Napokon podl'a spravneho stdu dalSie namietky zalobkyne procesného charakteru - nedodrZanie
dvojmesacnej lehoty na zaCatie disciplinarneho konania a lehota na vyjadrenie k zmene v zloZzeni
disciplinarneho senatu, spravny sud nepovazoval za pravne vyznamné, t. j. za také, ktoré by mohli mat’
na nasledok v danej preskumavanej veci vydanie nezdkonnych rozhodnuti. Aj podla pravnej upravy
ucinnej do 01. jala 2015 (§ 2501 ods.3 Ob¢ianskeho studneho poriadku) pri preskiimavani zakonnosti a
postupu spravneho organu sud prihliadal len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tato Gprava sa premietla aj do ustanovenia § 250j
0ds.2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku ako jeden z dévodov zruSenia napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

8. Spravny sud poukéazal na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g/ Spravneho studneho poriadku a uviedol,
ze namietky Zalobkyne by boli pravne vyznamné vtedy, ak by disciplindrne konanie bolo zafaté po
uplynuti prekluzivnej lehoty, alebo ak by jej pripadné namietky voci novovymenovanému clenovi
disciplinarneho senatu boli zamietnuté z dévodu, Ze boli podané po uplynuti 5-diiovej lehoty uvedenej vo
vyzve. Z uvedenych dovodov sa spravny sud s tymito namietkami v rozhodnuti d’alej nezaoberal.

9. Zalobkyiia v Zalobe tiez namietala, Ze disciplinirny senat prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
neodoévodnil skutky uvedené v bode 2 a 3 wvyrokovej Casti rozhodnutia, ktoré kvalifikoval ako
disciplinarne previnenie, a zaoberal sa iba konanim uvedenym v bode 1. Rovnako v oddévodneni
rozhodnutia nezohladnil obranu Zalobkyne, ktori uvadzala vo svojich vyjadreniach adresovanych
reviznej komisii. Hoci tieto namietky uviedla v podanom odvolani, ani odvolaci disciplinarny senat sa s jej
obranou dostato¢ne nezaoberal.

10. Spravny sud povazoval tuto namietku za nedévodnu, pretoze obidve rozhodnutia disciplinarnych
senatov sa vo svojich rozhodnutiach podrobne zaoberali skutkovymi okolnostami uvedenymi v bodoch
1, 2 a 3 vyrokovej ¢asti rozhodnuti, vyhodnotenie dokazov a podrobné zddvodnenie, v ¢om spocivalo
porusenie povinnosti Zzalobkyne. Zalobkyfia v disciplinArnom konani, a ani po podani Zaloby nepredlozila
ziadny relevantny dokaz, predovsetkym pisomnu dohodu uzavret medzi fiou a klientom o tom, Ze suma
20 000 eur je zmluvne dohodnutou odmenou. V disciplinirnom konani bol predlozeny ako listinny dokaz
prijmovy pokladni¢ny doklad z 30. marca 2013, ktorym Advokatska kancelaria T. .J. B. potvrdzuje
prijatie sumy 20 000 eur od Ing. Stanislav Svobodu na ucel jeho obhajoby vo veci 4T/15/2010, ktory
dokaz disciplindrny senat posudil ako doklad, ktory slizi pre daflové ucely. Zaver disciplinarnej komisie
o tom, ze suma 20 000 eur bola preddavkom na tarifni odmenu, je tiez v stlade s ustanovenim § 24
ods. 3 zdkona o advokacii, podla ktorého odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi



advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

11. Stazovatel’ dohodu uzavretu so zalobkynou nepotvrdil, preto zaver disciplinarnych senatov o tom, ze
po vypovedani plnej moci klientom, bola Zalobkyia povinna sa s nim finan¢ne vysporiadat’ a vratit’
zostatok uhradeného preddavku, povazoval spravny sud za spravny, a v stlade s obsahom dokazov
zistenych v disciplinirnom konani. Zalobkyiia nesplnila povinnost’ vyplyvajicu z § 13 Advokatskeho
poriadku SAK, podla ktorého po skon€eni zastipenia je advokat povinny bez zbytocného odkladu vec s
klientom pisomne finan¢ne vysporiadat’ a vratit’ mu vSetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene
klienta pocas zastupovania prevzal.

12. Ku skutku uvedeného v bode 3 vyrokovej ¢asti spravny sud uviedol, ze disciplinirny senat prvej
inStancie konStatoval, Ze tym, Ze Zalobkyna poziadala klienta, aby uhradil poZzadovanii sumu na ucet
tretej osoby, ktora nie je advokatom, konala v rozpore so svojou povinnostou zachovavat’ ml¢anlivost’ a
advokatske tajomstvo, a v rozpore s povinnostou konat’ Cestne, svedomito a spdsobom neznizujicim
dostojnost’” advokatskeho stavu. Poziadavku, aby staZovatel uhradil odmenu a preddavok na dalsiu
pracu advokata na ucet osoby, ktora nie je advokatom, bola podl'a zaveru odvolacieho disciplinarneho
senatu neeticka a nenalezitd, pretoze dovtedy zalobkyna prevzala od klienta viac ako 20 000 eur a
pozadovana suma nezodpovedala predpokladanym twkonom pravnej sluizby v odvolacom konani.
Spravny sud sa stotoznil so zdverom odvolacieho disciplinarneho senatu, ze pozadovanie preddavkovych
trov obhajoby v neumernych vyskach je naviac na ti¢et osoby, ktora nie je advokatom, je neetické a také
konanie znizuje dostojnost’ advokatskeho stavu v o¢iach pravnickej i laickej verejnosti.

13. Podla spravneho sudu tvrdenie Zzalobkyne, Zze sa disciplindrne senaty nezaoberali jej obranou,
nezodpoveda obsahu od6évodneni oboch rozhodnuti. V napadnutych rozhodnutiach je vyska uloZenej
pokuty odévodnena rozsahom a povahou porusenej povinnosti zo strany Zalobkyne, spésobu jej konania
a nasledku a miery zavinenia, ¢o je v stlade s ustanovenim § 56 ods. 4 zdkona o advokaciia § 26 ods. 2
Disciplinarneho poriadku SAK. Disciplinarne senaty prihliadali aj na postoj zalobkyne k disciplinarnemu
previneniu, najméd na to, Ze Zalobkyna neprejavila Ziadnu snahu finan¢ne sa vysporiadat so svojim
klientom.

14. Tvrdenie zalobkyne, zZe disciplinirne senaty sa neoboznamili so staznostnym spisom a s jej
namietkami, ktoré podavala eSte v priebehu Setrenia staznosti, a aj po zacati disciplindrneho konania
nezodpovedaji obsahu spisu, ani obsahu oddvodnenia napadnutych rozhodnuti Z toho dovodu
povazoval spravny sud zalobné namietky za neopodstatnené a nedovodné, preto Zzalobu podla
ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

15. Spravny sud nepriznal zalobkyni narok na nahradu trov konania, pretoze v konani nemala uspech
(ustanovenie § 167 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku).

II1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobkyne

16. Zalobkyia podala riadne a v&as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 16. februara 2017 ¢. k. 6 S 125/2015-100 kasacnt1 staznost’ (d’alej aj ako ,,podana
kasacna st'aznost™ a ,kasacna staznost’ zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej aj ako ,kasaény std*) napadnuté rozhodnutie zru$il a vratil vec spravnemu sudu na
dalSie konanie, eventualne aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobkyna si uplatnila nahradu trov kasa¢ného

konania.

17. V podanej kasacnej staznosti zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, ze
napada kasa¢nou staznostou rozhodnutie sprdvneho stidu v celom rozsahu podla ustanovenia § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku - spravny sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stdneho poriadku - spravny
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/
Spravneho sudneho poriadku - spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

18. Dalej zalobkytia uviedla, Ze Zalobou podanou v tomto konani namietala nezdkonnost disciplinarneho
konania, v ktorom bola ucastnikom ako disciplinarne obvinend T.. J. B.,, M. XX. J. XXXX, J. P. P. B.

C.. XX, B.. S poukazom na skutonost, e disciplinirna (analogicky priestupkova, alebo trestna)
zodpovednost’ je sankéna zodpovednost’ osobnej povahy ob¢ana (nie podnikatel’a evidovaného pod ICO-
m), a to bez ohl'adu na jeho povolanie, ¢i funkciu, zalobkyna namietla nezakonné doruc¢enie navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania a nasledne rozhodnuti vo veci samej, do rik osoby (zamestnanca L.. L.
B.), ktord nemala splnomocnenie na preberanie pisomnosti za tohto obvineného obcana. K tomuto
zalobkyna v Zalobe poukazovala na otazku procesnej subjektivity disciplinirne obvineného - fyzickej
osoby obcana, ktora je odlisnou od pravneho postavenia fyzickej osoby - podnikatel'a, v danom pripade
advokata, ktora tato nespravne vyhodnotena pravna skutoCnost spoOsobila procesni vadu v
disciplinarnom konani, spo¢ivajicu na poruseni zakona v ¢asti povinnosti doru¢enia navrhu na zacatie
konania a prislu§nych meritornych rozhodnuti do rik disciplindrne obvineného ti€astnika konania, ¢im
doslo k tomu, ze do dneSného diia nebol disciplindrne obvinenej doruc¢eny ani len navrh na zacatie
disciplinarneho konania tak, ako to prikazuje zdkon, rovnako, disciplinarne obvinenej neboli zdkonnym
sposobom doru¢ené ani meritorne rozhodnutia. Poukazovala na to, Ze obvineny (disciplinarne,
priestupkovo, trestne) je osoba, voci ktorej bolo vznesené obvinenie titulom prislusného rozhodnutia,
alebo aktu, a odsudeny je osoba, ktorej bol v naslednom konani ulozeny trest. Obvineny a z neho
»odvodeny* odstideny moze byt iba fyzicka osoba - obcan, nie subjekt evidovany pod identifikacnym
¢islom. Povolanie osoby obvineného (v danom pripade advokatka), funkcia, alebo iny obdobny znak je
(iba) determinujucim prvkom hmotnopravnej povahy na uréenie subjektu, ako zakladného znaku
skutkovej podstaty prislusného disciplinarneho deliktu, nie je v§ak vymedzenim procesnej subjektivity
obvineného, ktorym je vzdy fyzicka osoba - obcan. Wychadzajuc z tejto pravnej premisy, je obrana
zalovanej poukazom na § 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK, v zmysle ktorého pisomnosti, ktorych
odosielatelom su organy komory alebo kancelaria komory, doruc¢ované advokatovi na adresu jeho sidla
uvedenu v zozname advokatov vedenom komorou, irelevantnd, pretoze v zmysle tohto ustanovenia sa
pojednava o komunikovani s podnikatel'skym subjektom - advokatom, nie disciplinarne obvinenym, ¢o je
z pohladu procesnopravnej subjektivity odlisny subjekt. Zalobkyiia argumentovala tym, Ze v otazkach
deliktového konania sa u¢inky dorucovania spajaji so stthanym subjektom, ktorym je vzdy fyzické
osoba obcan, a z tohto vychadza aj pravna tprava, a to tak, ze v danom pripade navrh na zacatie
disciplinarneho konania a meritorne rozhodnutia, sa doru¢uji do vlastnych rik obvineného, pripadne
jeho splnomocnenca. Poukazuje na citdciu § 13 ods. 2, § 41 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SAK, ktoré
pojednavaji o doru¢ovani pisomnosti do vlastnych rik disciplindrne obvinenému a nie advokatovi, ¢o je
prave ten podstatny pravny rozdiel, ktory ma vplyv na uc¢inky dorucovania z prislusnych listin podla
citovanych ustanoveni. Teda poukazovala na to, ze relevantnym splnomocnencom v prejednavanej veci
nie je splnomocnenec advokata, ako podnikatela, evidovaného pod ICO-m, ale bol by splnomocnenec
ob¢ana T.. J. B.. Z listinnych podkladov Slovenskej posty, a. s. - Ziadost o doplnkové a dispozi¢né
sluzby, a samotného preukazu splnomocnenca, vyplyva, ze L.. L. B. je splnomocnencom Advokatskej
kancelarie, T.. J. B., B. C.. XX, B, I.: XX XXX XXX. Predmetné tla¢ivo - Ziadost Slovenskej posty, a.
s., doplnkové a dispozi¢né sluzby, rozliSuje subjekt fyzickej osoby - ob¢ana (stipec vlavo) a subjekt
fyzickej osoby - podnikatel’a, ozna¢ovany vieobecnym pojmom organizacia (stipec vpravo), z ktorého
bez pochyb vyplyva, ze L.. L. B. mal splnomocnenic ako zamestnanec podnikatela - Advokatskej
kancelarie, T.. J. B., ICO: 31 308 707, nic v8ak ob&ana T.. J. B. Z hmotnopravneho a
procesnopravneho hl'adiska, pri posudzovani disciplinarnej (priestupkovej, alebo trestnej) zodpovednosti,
teda zodpovednosti sankéného konania, ide o dva absolitne odlisné subjekty, z ktorych za disciplinarne
obvinenu fyzicklli osobu - obCana, nemal menovany zamestnanec zdkonné splnomocnenie. K tomu
zalobkyna poukazuje, ze pravna forma vykonu ¢innosti jej advokatskej kancelarie je fyzickd osoba -
podnikatel, pricom advokétska kancelaria m6ze mat’ aj pravnu formu pravnickej osoby (napr. s.r.0.),
kde je vyliceny z preberania pisomnosti posudzovaného charakteru zamestnanec takejto pravnickej
osoby a dosledne sa sleduje adresné dorucenie takychto zasielok do vlastnych rik konkrétneho adresata



- disciplinarne (priestupkovo, alebo trestne) obvineného advokata - teda obc¢ana (kde opakovane
poukazuje, otdzka povolania, ¢i funkcie advokdt, ma pravny vyznam pre hmotnopravne vymedzenie
subjektu posudzovaného deliktu, nie pre otdzku ucinkov doruCovania zésielok, zdkonom urcenych do
vlastnych ruk tohto konkrétneho obvineného). Analogicky potom, pokial’ za disciplinirne obvineného
nemoze U¢inne prevziat' (v danom pripade) navrh na zacatie disciplinarneho konania, a vzi§lé meritérne
rozhodnutia zamestnanec (splnomocnenec) advokatskej kancelarie - pravnickej osoby, rovnako ich
nemdze prevziat ani zamestnanec (splnomocnenec) advokatskej kancelarie - fyzickej osoby -
podnikatel’a, pretoze v oboch pripadoch takyto zamestnanec nema splnomocnenie na preberanie zasielok
za konkrétnu fyzickl osobu - obcana, a splnomocnenie za pravnickil osobu, alebo fyzicki osobu -
podnikatela, obe evidované pod ICO-m, nesubsumuje splnomocnenie za fyzickGi osobu - ob¢ana.
Nerovnakym posudzovanim tejto otazky u oznacenych podnikatel'skych subjektoch by bol poruseny
princip rovnakého zaobchadzania v prisluSnych pravnych vzt'ahoch a princip spravodlivého konania.

19. Dalej zalobkytia uviedla, e konstrukcia spravneho sadu, ktora je stuladna s obranou Zalovanej, by
potom analogicky znamenala, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, obzaloba, trestné rozsudky, alebo iné
rozhodnutia o priestupkoch a pod., uréené do ruk advokata (exekutora, notara, znalca a pod.), boli by
riadne dorucené prevzatim ich zamestnancom - splhomocnencom za takyto podnikatelsky subjekt.
Takato konStrukcia je v rozpore so zakonom a na tato skuto¢nost’ v Zalobe poukazovala.

20. Zalobkyha nasledne poukazala na napadnuté rozhodnutie bod 47. a 48. a skonstatovala, Ze uvedena
interpretacia je zméto¢nym reprodukovanim zaloby a vébec nekoreSponduje s jej obsahom a pravnou
podstatou Zaloby.

21. Podla zalobkyne spravny sud uvadza, Ze nezdkonnost’ disciplinarneho konania namietala ,,...pretoze
pisomnosti a rozhodnutia vo veci samej jej neboli doru¢ované do vlastnych ruk ako fyzickej osobe
disciplinarne obvinenej, ale sice do vlastnych rtk, ale na adresu jej kancelarie, ktora ako pravnicka osoba
nemdze byt, a ani nie je UCastnikom disciplinarneho konania“. K tomu Zalobkyna uvéadza, ze ide o
nespravnu reprodukciu jej zalobnej namietky, vyustenej do nezrozumitelnej vety, kde ja som vobec
nenamietala to, ¢o je obsahom tejto zmito¢nej interpretacie. V skuto¢nosti namietala to, Ze pisomnosti a
rozhodnutia vo veci samej, ako aj navrh na zaatie konania, jej neboli dorucované a dorucené do
vlastnych rik ako fyzickej osobe disciplinarne obvinenej - obéanovi. Nespajala to ani s ivahou, Ze ,,sice
do vlastnych ruk, ale na adresu jej kancelarie, ktora ako pravnickd osoba nemoéze byt, a ani nie je
ucastnikom disciplinarneho konania“. Teda ako argument nespravneho dorucovania do vlastnych ruk
disciplinarne obvinenej nenamietala doru¢ovanie do sidla advokatskej kancelarie, a uz vébec neuvadzala
to, ze jej advokatska kancelaria je pravnickou osobou, a preto nemoze byt tc¢astnikom konania. Nikde
vo Zalobe takito vadu, ani vadu miesta doru¢ovania neuvadza, a uz vobec nedeklaruje to, aby som bola
pravnickou osobou a s tymto aby spajala otdzku konania a dorucovania. Nie je zrejmé, ako spravny
prisiel k tejto zalobnej konStrukcii a preCo pojedndva o préavnickej osobe. Pokial sa mu takato
»asociacia® spaja s pouzitym pojmom ,,organizacia®, tak uvedené bolo v jej Zalobe uvadzané v kontexte
(iba) listinného dokazu - Ziadosti Slovenskej posty, a.s., o doplnkové a dispoziéné sluzby, ktoré tlaivo
pouziva tento pojem na rozliSenie fyzickej osoby - podnikatela. Spravny std vyvodil nespravne zavery z
obsahu zaloby, ¢im do$lo k takejto modifikacii tvrdeni v Zalobe.

22. Spravny sud dalej v odovodneni k tomuto bodu uvadza, Ze podla tvrdenia Zalobkyne,
»--.Splnomocnenec - koncipient L. B. bol opravneny za Zalobkyiiu preberat’ iba zasielky adresované
Advokatskej kancelarii, a nie zasielky adresované na meno T.. J. B., advokatka, AK, XX,“. K tomu
zalobkytla uvadza, Ze tato cast’ vety je rovnako zmodifikovand, a nema oporu v jej Zalobe, v
argumentoch a v podstate namietanej pravnej otdzky. Nikde vo svojej zalobe neuvadza, aby
»--.Splnomocnenec bol opravneny za zalobkynu preberat’ iba zasielky adresované Advokatskej kancelarii,
a nie zasielky adresované na meno T.. J. BB, J., J., B. C.. XX*. Skuto¢na zalobna namietka spociva v
absencii zakonného dorucenia navrhu na zacatie konania a rozhodnuti vo veci samej, do vlastnych rak
disciplinarne obvinenej (obcana), namiesto ktorej tieto listiny prevzal jej zamestnanec, ktory nemal
splnomocnenie na preberanie pisomnosti uré¢enych do vlastnych ruak tohto obvineného obcana. To, Ze za
disciplinairne obvinent preberal zasielky jej zamestnanec, Zalovana vedela z udajov na navratkach



doporuéenych zasielok, vzhl'adom k ¢omu mal u¢inky riadneho dorucenia preskiimat’ a overit’, pretoze
je jeho uradnou povinnostou skumat, ¢i si splnené prislusné podmienky konania. Naviac, na vadu
splnenia podmienok konania bola Zzalovana upozornena mailovym podanim pred skon¢enim odvolacieho
konania, napriek ¢omu ziadnu procesnu vadu nezhliadla.

23. Nasledne Zalobkyna poukazala na bod 50 napadnutého rozhodnutia a uviedla, ze v konani
nerozporuje miesto dorucovania, ale spdsob a teda u€inky doru€enia. V danom pripade nebol naplneny
zakon, aby prislusné listiny boli doru¢ené do vlastnych ruk disciplindrne obvineného, ale boli doruc¢ené
do ruk zamestnanca ,,organizacie” patriacej tejto osobe, ktora osoba pre ucely doru¢ovanych listin
tomuto obvinenému ob¢anovi, nemala splnomocnenie.

24. Dalej zalobkyha poukazala na bod 51 napadnutého rozhodnutia a uviedla k prvym dvom vetam, Ze
tato tvaha je znova mimo pravnej otazky podanej zaloby, pretoze spravny sud vec vybavuje, akoby
vybavoval doru¢ovanie do vlastnych rik advokata - ,,organizacie”, pricom tu ide o dorucovanic do
vlastnych riak disciplinarne obvineného - ob¢ana, ktory nesplnomocnil koncipienta na preberanie zasielok
uréenych do jeho vlastnych rak. Spravny sud celi vec prejednava tak, Ze kona akoby o zalobe a
zalobnej ndmietke advokata - fyzickej osoby - podnikatela, a nie o Zalobe a Zalobnej namietke fyzickej
osobe - obcana. K tretej vete, ze ,,splnomocnenie udelené advokatskemu koncipientovi udelila Zalobkyiia
ako fyzicka osoba, a nie advokatska kancelaria - organizacia, tak, ako tvrdi Zalobkyia, ked'ze ako uz
bolo uvedené, Zalobkyna vykonava advokaciu samostatne™, uvadza, ze takato namietku v Zzalobe
neuvadzala (ide o stdom vyprodukovanu modifikdciu jej zalobnej namietky) a skutoénou zalobnou
namietkou je prave opak tejto konsStrukcie. V skuto¢nosti teda uvadzala ti okolnost’, Ze splnomocnenie
udelené advokatskemu koncipientovi udelila nie ako fyzicka osoba (obCan), ale ako advokatka,
advokatska kancelaria - podnikatel’ ,,organizacia“ podla pojmového vyrazu tlaciva Slovenskej posty a.s.,
¢o vyplyva z vyssie oznaCenej listiny Slovenskej poSty, a.s., a samotného splnomocnenia. To, ze
vykonava advokaciu samostatne nema s vecou ziaden pravny suvis, a nie je zrejmé, ¢o touto uvahou,
naviac k nie jej zalobnej namietke, chcel spravny sud vyjadrit. Iba na margo uvadza, Ze vychadzajuc zo
zméto¢nej konstrukcie spravneho stdu, zZe ,,splnomocnenie udelené advokatskemu koncipientovi udelila
ako fyzicka osoba, a nie advokatska kancelaria - organizacia“, potom by vSetky zasielky, ktoré
zamestnanec preberal za advokatsku kancelariu - ,organizaciu®, trpeli absenciou riadneho dorucenia,
suiCasne s tymto by som konala v rozpore so zdkonom, pretoze by som ho vedome riadne
nesplnomocnila pre ucely fyzickej osoby - podnikatela a pod. Je evidentné, ze spravny sud nerozli§uje
fyzickl osobu - podnikatel’a a fyzicka osobu - obcana a moju Zalobu zmodifikoval do Gplne iného znenia
a vyznamu, nez je v skuto¢nosti. Spravny sud vyvodil nespravne zavery z obsahu jej zaloby, ¢im doslo
k zmédto¢nej modifikacii jej tvrdeni a k nespravnemu rozhodnutiu.

25. Zalobkyna tiez poukazala na bod 52 napadnutého rozhodnutia a uviedla, Ze poukazovana vec je v
otazke dorucovania do vlastnych ruk disciplinarne obvinenému, ako aj v otdzke absencie oznacenia
podkladov, z ktorych disciplinarne organy vychadzali pri svojich rozhodnutiach, absolutne totozna s
prejednavanou vecou (v tychto dvoch otazkach). Otazka pravneho - procesného postavenia obvineného,
¢i uz disciplinarne, priestupkovo, alebo trestne, je vzdy rovnaka, ¢i u exekutora, notara, advokata,
znalca, sudcu a podobne. Opak by bol v rozpore s ¢lankom. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pokial' by sa na procesné postavenie obvinen¢ho vztahovali ,kritéria“ podla jeho profesie (alebo
pohlavia, rodu, alebo inych nie zrejmych znakov), teda bez opory v zakone, ako to ponima spravny sud.

26. Podl'a Zalobkyne v samotnom konani pred spravnym stidom doslo k poruSeniu zakona tiez v tom, ze
spravny sud sa v poukazovanych pravnych otdzkach (doruCovanie do vlastnych ruk disciplinarne
obvinenému a oznacenie podkladov, z ktorych organ vychadza vo svojom rozhodnuti) nevysporiadal s
prilozenym rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 S 15/2014, a jeho odmietnutie riadne
neodévodnil.

27. Ked’ze otazku vady dorucenia prislu§nych listin povazuje zalobkyiia za primarnu v posudzovanom
disciplindarnom konani, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné skiimat’ ostatné namietané otazky, resp. je to
potom pravne irelevantné, poukazuje tiez na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, zo dna



20. septembra 2011, sp. zn. 3 Szo 13/2011, v zmysle ktorého je podla § 29 ods. 2 pism. g/ zakona ¢.
507/2001 Z .z. o poStovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov, poskytovatel sluzby povinny
dodavat’ posStové zasielky s odbornou starostlivostou a v lehote zodpovedajucej druhu postovej zasielky
a sposobu jej dodavania podla poStovych podmienok. Postup pri doru¢ovani poStovych zasielok je
upraveny v Postovych podmienkach, ktoré v Gasti ,Uradnd zésielka - vnitro§tatny styk“ upravuju
okrem iného aj dodavanie uradnych zasielok (bod 5) a vo ,,V8eobecnej Casti -vnutroStatny styk™ aj
dodéavanie zésielok adresatom a opradvnenym prijimatelom (bod 18), konkrétne kto je opravnenym
prijimatelom zasielky adresovanej organizacii a taktiez predlozenie dokladu, preukazujuceho oprévnenie
konat’ v mene organizacie (bod 18.4.). Z uvedeného, a z oznacenia dorucovanych zasielok v tejto veci,
ohladne navrhu na zacatie disciplindirneho konania, ako aj meritornych rozhodnuti vyplyva, ze
predmetné zasielky boli adresované a doruCované podnikatelovi, s ozna¢enim T.. J. B., advokatka,
advokatska kanceldria, na ktory tento subjekt mal L.. L. B. zadkonné splnomocnenie, a teda z pohl'adu
postovych predpisov, zésielky mu boli vydané a nim prevzaté opravnene, a to za ,,organizaciu“. Uvedené
v§ak bolo nespravnym turadnym postupom zo strany disciplinirnych organov pri dorucovani
disciplinarne obvinenej, pretoZze spravne mala byt zasielka oznacena (iba) na meno tejto disciplinarne
obvinenej, kde na obalke doruCovanej zasielky nemalo byt (sucasne) oznacCenie advokatka, resp.
advokatska kancelaria, nakolko tento udaj je v danom pripade hmotnoprdvnej povahy a prévne
podstatny pre vymedzenie subjektu posudzovaného skutku (deliktu), nie vSak pre procesnu otazku
dorucovania obvinenému. Tato nespravnost na strane disciplindarnych organov, a to nerozliSenie
dorucovania advokatovi a disciplinarne obvinenému, spdsobila vadu v dorucovani, kde zamestnanec
»organizacie® prevzal zasielku uréeni inak do vlastnych ruk disciplinarne obvinenej, avSak bez
zakonného splnomocnenia. Uvedené nie je v rozpore, resp. je pravne irelevantné vo vztahu k § 25 ods. 2
Advokatskeho poriadku, podla ktorého su pisomnosti, ktorych odosiclatelom su organy komory alebo
kancelaria komory, doru¢ované advokatovi na adresu jeho sidla uvedent v zozname advokatov, pretoze
v zmysle tohto ustanovenia sa pojednava o doruCovani advokatovi - podnikatelovi, pricom v
prejednavanej otazke ide o dorucovanie disciplinarne obvinenému, v zmysle § 13 ods. 2, § 41 ods. 1
Disciplinarneho poriadku SAK, ktord osoba uz nie je fyzicka osoba - podnikatel, o ktorej pojednava § 25
ods. 2 Advokatskeho poriadku, ale fyzickd osoba - obCan. Prave nespravne pravne posudenie tejto
otazky aj v studnom konani, uvedené v bode 50. napadnutého rozhodnutia, ze zasielky (s listinami
ohl'adne disciplinarneho konania, ur¢enymi do vlastnych ruk disciplinarne obvinenej), boli spravne
zasielané v zmysle § 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku, pretoZe boli zasiclané advokatke do sidla jej
advokatskej kancelarie. Takyto vyklad zdkona v otdzke doru¢ovania obvinenému je nespravny. Nasledné
tvrdenie v bode 51. napadnutého rozsudku, Ze splnomocnenie som zamestnancovi L.. L. B. udelila ako
fyzickd osoba, a nie ako advokéatska kancelaria - organizcia, je absolitne v rozpore so skutkovym
stavom, s mojim tvrdenim, a listinnym dokazom Slovenskej posty, a.s., pretoze prave skutoCnost je
taka, ze splnomocnenie som zamestnancovi L.. L.G. B. udelila ako advokatska kancelaria - organizicia,
nie ako fyzickd osoba - obCan. Tato nespravna interpretacia realneho skutkového stavu veci sposobila
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti disciplindrnych
senatov, ktoré vzili z nezdkonného konania, v ktorom neboli splnené podmienky konania uz vtom, ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania nebol doruceny do vlastnych ruk disciplinarne obvinenej, a
nasledne v zmysle zdkona neboli dorué¢ené ani meritérne rozhodnutia do vlastnych ruk tejto disciplinarne
obvinenej a nasledne disciplinarne odstuidenej. VSetky tieto listiny boli dorucené osobe bez patricného
splnomocnenia. Celé konanie trpi vadou, vzi§lou z tu namietanej okolnosti.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej k podanej kasacnej st'aznosti

28. K podanej kasacnej st'aznosti sa zalovana vyjadrila listom z 19. jula 2017 a uviedla, Ze navrhuje podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaénu staznost’ zamietnut’, pretoze povazuje kasaénu
staznost za nedévodni. Zalovand dalej uviedla, Ze zotrvdva na svojich skor§ich vyjadreniach v
prejednavanej veci.

29. Podla zalovanej, zalobkyna vSetky jej patriace procesné prava ako v konani pred spravnym sudom
ako aj organmi verejnej spravy mohla v plnej miere uskutociiovat’ a aj ich uskuto¢niovala. Z obsahu



predlozené disciplinarneho a staznostného spisu je zrejmé, ako na to poukazala i Zalovana v pisomnych
podaniach, Ze Zzalobkyifa sa obozndmila s obsahom proti nej podanej staznosti jej klientom, bol jej
doruceny névrh na zacatie disciplinarneho konania, bola na disciplinarne pojednavanie riadne predvolana.
Rovnako v priebehu sudneho konania boli dodrzané procesné postupy a preto jej pravo na spravodlivy
proces nebolo porusené, takze dovod podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho
poriadku nie je dany.

30. Dalej zalovana uviedla, e spravny sud v napadnutom rozhodnuti podrobne oddévodnil, na zaklade
akych preukdzanych skutkovych zisteni a v nadvéznosti na ktoré zadkonné ustanovenia dospel k
pravnemu posudeniu veci, ktoré bolo podkladom jeho rozhodnutia. Zalovana je tohto nézoru, Ze pravne
posudenie veci bolo spravne.

31. Podla zalovanej ani dovod podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho sudneho poriadku nie
je dany. Proti rozhodnutiam disciplinarnych senatov zalovanej boli v niektorych pripadoch podané Zaloby
o preskumanie tychto rozhodnuti. Rozhodujuce spravne sudy v pripadoch, ked posStova zasielku
obsahujicu navrh na zacatie disciplinarneho konania prevzal splnomocneny zastupca - nepovazovali
prevzatie navrhu splnomocnenym zastupcom za nezikonné. Zalovani v tejto suvislosti poukazala na
niekol’ko rozhodnuti spravnych sudov a skonStatovala, Ze spravny sud sa v prejedndvanej veci
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

Iv.

32. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

33. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou Zalobou sa Zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

35. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

36. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

37. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

38. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaény sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,



ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢né staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku) dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ zalobkyne je dovodna.

V.
Pravny nazor kasacného sudu

40. Predmetom konania pred kasa¢nym stdom je rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho stidu, ktorym spravny sud zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia III. Odvolacieho disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory z 15. jina 2015 sp. zn. I11. ODS-32/14: 3299/2013, ktorym III.
Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov s pouzitim ustanovenia § 34 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory potvrdil rozhodnutie VI. Disciplindrneho sendtu Slovenskej
advokatskej komory z 15. oktdobra 2014 sp. zn. DS VI.-36/14:3299/2013, ktorym VI. Disciplinarny
senat Slovenskej advokatskej komory uznal zalobkyfiu v konani pred sudom vinnu Ze:

1. po ukonceni zastupovania klienta Ing. Stanislava Svobodu, MBA, bytom Na ostrohu 1977/39, 1600
Praha 6, Ceska republika (d’alej len staZovatel), v trestnej veci sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr.
zak. a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1
pism. a/ ods. 4 Tr. zak., u¢inného v ¢ase spachania skutku, vedenej pred Okresnym sudom KoSice 11
pod sp. zn. 4T 15/10, vec s klientom po skonCeni zastipenia bezodkladne pisomne financne
nevysporiadala,

2. klientovi ani na jeho opakovani vyzvu nevréatila zostatok nim uhradeného preddavku na odmenu
advokata, a

3. dna 14.5.2013 pisomne vyzvala stazovatela, aby uhradil odmenu a preddavok na dalsiu pracu
advokata na tGclet, ktory patril jej synovi, S.A. B., ktory nie je advokatom, &im sa dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., pretoze porusila povinnosti
advokata ulozené jej v ustanoveni,

- § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré
advokat prevzal na stanoveny ucel, je povinny opatrovat’ s odbornou starostlivostou; nesmie ich pouZit’
na iny nez tento ucel a po skon€eni zastupenia ich musi vyt€tovat’ alebo vratit’ najneskdr v lehote 30 dni
od skoncenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodol inak;

- § 13 Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého po skonceni zastupenia st advokat alebo spolo¢nost’
povinni bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat’;

- § 18 ods. 2 a ods. 3 zdkona o advokacii, podla ktorého je advokat pri vykone advokacie povinny
postupovat’ Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho
stavu. za ¢o jej bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. disciplinarne opatrenie
- penazna pokuta vo vyske 10 000 eur, ktoru je disciplinirne obvinena povinna zaplatit’ do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et SAK. Podla § 57 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z. disciplinarne
obvinena je povinna zaplatit' pauSalne trovy konania vo vySke 352 eur do 15 dni odo dna jeho
pravoplatnosti na uc¢et SAK.

41. Spornou otazkou v prejednavanej veci je, ¢i prvoin$tané¢ny organ verejnej spravy - VI. Disciplinarny



senat Slovenskej advokatskej komory a nasledne Zalovany organ verejnej spravy - III. Odvolaci
disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory, doru€ovali riadne pisomnosti Zalobkyni v postaveni
disciplinirne obvinenej a nasledne disciplindarne odstidenej v disciplindirnom konani v zmysle § 41
Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory.

42. Podla ustanovenia § 41 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory pisomnosti sa
doru€uju disciplinarne obvinenému alebo disciplinarne odsudenému, a jeho zéstupcovi na adresu ich
sidla uvedent1 v zozname advokatov vedenom komorou do vlastnych rik s uloznou lehotou 10 dni.

43. Kasa¢ny sud z pripojenych administrativnych spisov (z pripojenych doruc¢eniek) zistil, Ze navrh na
zaCatie disciplinarneho konania proti zalobkyni bol doru¢ovany na adresu ,,T.. J. B. J., J. B. XX, XXX
XX B. a prevzaty bol 12. jina 2014, pricom prevzatie pisomnosti na doru¢enke potvrdil svojim
podpisom koncipient Zalobkyne. Dalej, Ze rozhodnutie prvoinitanéného organu verejnej spravy bolo
doru¢ované na adresu : ,,T.. J. B. J. J. B. XX XXX XX B. X*“ a prevzaté¢ bolo 02. decembra 2014,
priCom prevzatie pisomnosti na doru¢enke potvrdil svojim podpisom koncipient Zzalobkyne, pricom k
podpisu pripojil poznamku ,,spln“. Rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy bolo doru¢ované na
adresu ,,T.. J. B. J., J. B. XX XXX XX B., a prevzaté¢ bolo 03. septembra 2015, priCom prevzatie
pisomnosti na dorucenke potvrdil svojim podpisom koncipient Zalobkyne a cez pomlcku k podpisu
uviedol poznamku ,,spln“. V administrativnom spise sa nenachadza ziadne splnomocnenie Zalobkyne na
zastupovanie v disciplinarnom konani alebo splnomocnenie na doru¢ovanie pisomnosti v disciplinarnom
konani.

44. Z pravnej konstrukcie ustanovenia § 41 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory
vyplyva, Ze miestom doruCovania pisomnosti je adresa sidla uvedend v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou. Uvedené zZalobkyna (ani Zalovana) nespochybnuju. Pisomnosti boli aj
podla nazoru kasa¢ného stdu v disciplindarnom konani vedenom proti zalobkyni spravne doru¢ované na
jej adresu sidla uvedent v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou -
Kuzmanyho 57 040 01 Kosice 1.

45. Spornym vsak je vyklad spésobu dorucovania, ktorym je v zmysle ustanovenia § 41 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory doruc¢ovanie do vlastnych rik s uloznou lehotou 10 dni.
Zalobkyha (a ani Zalovana) v prejedndvanej veci nespochybiiuju, Ze zalobkyiia udelila svojmu
zamestnancovi - koncipientovi splnomocnenie na preberanie vSetkych zasielok (aj zasielok do vlastnych
ruk) doruc¢ovanych do sidla vykonu jej advokacie - advokatskej kancelarie, na tlacive Slovenskej posty,
a. s.. Utelom udelenia tohto splnomocnenia bolo bezpochyby zabezpe¢it riadny vykon advokacie
zalobkyne.

46. V prejednavanej veci vSak zalobkyna nevystupovala ako advokatka v ramci vykonu svojej advokacie
ale vystupovala ako disciplinarne obvinena, neskdr disciplinarne odstidend (so statusom advokatky) a
pisomnosti, ktoré jej boli doru¢ované, jej boli doru¢ované v disciplinarnom konani proti nej vedenom,
ktoré je svojou povahou trestnym konanim v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobdd. Kasacny sud je preto toho ndzoru, ze vSetky pisomnosti, ktoré sa tykali vykonu advokécie
zalobkyne (pripadne aj iné pisomnosti) mohol na zaklade udeleného splnomocnenia preberat jej
zamestnanec - koncipient, avSak pisomnosti, ktoré boli advokatke doru¢ované v ramci proti nej
vedeného disciplindrneho konania, nemal opravnenie preberat jej splnomocnenec, ale mali jej byt
adresované do vlastnych ruk alebo jej splnomocnencovi, ktorého by si zvolila na zastupovanie v
disciplindirnom konani (obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 S 15/2014). Na
zaklade uvedeného preto kasa¢ny sud konstatuje, Ze disciplinirne obvinenej advokatke - zalobkyni, boli
neucinne doru¢ované vsetky pisomnosti v ramci proti nej vedeného disciplinarneho konania, ¢o zaklada
dovod pre zruSenie tak rozhodnutia III. Odvolacicho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej
komory z 15. jona 2015 sp. zn. III. ODS-32/14: 3299/2013 ako aj rozhodnutia VI. Disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory z 15. oktobra 2014 sp. zn. DS VI.-36/14:3299/2013.

47. Podla ustanovenia § 462 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak kasacny sud dospeje k zaveru, zZe



napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zakonom, a krajsky sud zalobu
zamietol, moze rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak, ze zrus$i rozhodnutie orgénu verejnej spravy a
vec mu vrati na dalSie konanie.

48. Podla ustanovenia § 191 ods. 3 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zrusuje
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu
sucasne zru$it’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho
stupna, ktoré mu predchadzalo.

49. Podla ustanovenia § 191 ods. 4 veta prva Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zrusuje
rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na
d'alSie konanie zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podla odseku 3.

50. Ked’ze VI. Disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory a III. Odvolaci disciplinarny senat
Slovenskej advokatskej komory postupovali v konani o disciplindirnom previneni zalobkyne na zaklade
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k wUéinnému doruCovaniu pisomnosti Zalobkyni -
disciplinarne obvinenej, bol dany dovod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy a
prvoin§tanéného organu verejnej spravy podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho stidneho
poriadku.

51. Kasaény sud z uvedenych ddvodov rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 16. februara 2017 ¢.
k. 6 S 125/2015-100 zmenil podla ustanovenia § 462 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze zrusil
rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy a rozhodnutie prvoinStanéného organu verejnej spravy
podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho stdneho poriadku. Wssie uvedenym pravnym
nazorom kasaéného sudu je v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6 Spravneho studneho poriadku a
ustanovenia § 469 Spravneho sudneho poriadku spravny std aj aj organy verejnej spravy viazany.

VL

Trovy konania na spravnom sude a kasacnom sude

52. O trovach konania na spravnom sude a na kasaénom sude rozhodol kasa¢ny sud podla ustanovenia
§ 467 ods. 1 a ods. 2 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenim § 175 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tak, ze uspe$nej zalobkyni
priznal voci zalovanej uplni ndhradu dévodne vynalozeny trov konania na spravnom sude a kasacnom
stde. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze jej zo zakona za tohto vysledku konania
neprinalezi.

53. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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