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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TORSON spol. s r.o., so sidlom v
Leopoldove, Hlohovecka cesta 9, zastipeného Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. so sidlom v Trnave,
Némestie SNP 3, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10,
o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. S/2014/00526-2.1, O-285/2013 z 10.
februara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/29/2014-64 z 12.
februara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/29/2014-64 z 12.
februara 2015 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Trnave (dalej v texte rozhodnutia len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 14S/29/2014-64 z 12. februara 2015 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: S/2014/00526-2.1, 0-285/2013 z 10.
februara 2014, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu Inspektoratu prace Trnava ¢. R 135/2013/SE z 24. oktdbra 2013, ktorym ulozil zalobcovi podla
§ 19 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zak. ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. €. 125/2006 Z.z.“ alebo ,,zdkon o inSpekcii prace®) pokutu vo vyske 33.000,-
Eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3) zédkona o
inSpekcii prace tym, ze prevadzkoval stroj Colorado v. ¢. 6100, r. v. 2002, ktory nezodpovedal
poziadavkam ustanovenych v bezpeCnostno-technickych predpisoch v tom, Ze ochranné zariadenie
nezabranilo pohybu nezabezpecenych pohyblivych Casti stroja v ¢ase pritomnosti obsluhy v pracovnom
priestore stroja (v zone nebezpeCenstva), pricom sposobil diia 7. oktobra 2011 L. P. smrtel'ny pracovny
uraz, ¢im porusil ust. § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zak. ¢. 124/2006 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o BOZP*) v



nadvéznosti na § 4 ods. 2 prilohy ¢. 1 bod 2.8 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. o minimalnych
bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (dalej len
»hariadenie vlady ¢. 392/2006 Z.z.*).

Krajsky sud pri rozhodovani o namietkach zalobcu ohl'adne zasadnej namietky o nepreukazani technicke;j
nefunk¢nosti optickej clony v ¢ase vzniku pracovného urazu - ked’ze podla znaleckého posudku stroj
zn. Colorado bol homologizovany a certifikovany a tento stroj spiial vietky relevantné bezpednostno-
technické predpisy na izemi SR a znalecka organizacia, ktora po vzniku smrtel'ného pracovného urazu
skumala toto strojné zariadenie skonStatovala, ze po komplexnom vyskusani daného stroja nezistila
technické vady strojného zariadenia a nevyslovila zaver o nefunkcénosti ochranného zariadenia
bezpecnostnej clony v ¢ase vzniku pracovného urazu - poukazal na to, Ze vyjadrenia Zalobcu su v
danom smere nepresné, kedze zo znaleckého posudku znaleckej organiziacie JHS s.r.o. Martin ¢.
701/2012 vyplyva aj to, Ze znalec bez vysledkov skuSok nemoze zodpovedat’ ¢i strojné zariadenie malo
skryté vady. Znalec sa vyjadroval len k tomu, ¢i krimpovaci stroj zn. Colorado zodpovedad normam
platnym na tizemi SR. Znalecka organizacia neskiimala otazky funkénosti stroja za jeho chodu a toto
vykonali zastupcovia zalobcu In$pektoratu prace, Kriminalnej policie Trnava, zastupca vlastnika stroja,
zéstupcovia Generalneho riaditel'stva zboru vizenskej a justiénej straze Bratislava a zastupcovia UVTOS
a UVV Leopoldov. Za pritomnosti tychto o0s6b bola vykonand skiSka stroja zamerana najmi na
funkénost’ bezpe¢nostnej clony, pricom pri skuske bolo jednozna¢ne preukazané, Ze stroj sa po uvedeni
do chodu a néslednom preruseni bezpeénostnej clony nezastavil a lisovacie hlavy dokonéili pohyb do
dolnej Casti stroja.

Zo zaverov protokolu vyplyva, Ze pracovnici inSpektoratu prace zistili, ze zalobca ako prevadzkovatel
stroja nevykonaval pravidelné kontroly raz za rok za ucelom overenia bezpe¢nostnych parametrov
stroja, ¢o je porusenim povinnosti vyplyvajacich z § 9 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 124/2006 Z.z. a § 5 ods. 2
bod a) nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. nedodrzanim bezpe¢nostnej urovne, ktora vyplyva z ¢lanku 7.3
STN 21 0700/zmena 4:1997. Zalobca nevykonaval pravidelné kontroly spravnej funkcie stroja a
bezpecnostnych zariadeni vzdy pred zahajenim prace na stroji, o je porusenim povinnosti vyplyvajacich
z § 9 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 124/2006 Z.z nedodrzanim bezpe¢nostnej irovne, ktora vyplyva z ¢lanku
P27 STN 21 0700/zmena a:1987.

Uviedol, ze pracovnici in§pektoratu prace v protokole skonStatovali, ze pocas ohliadky stroja v den
urazu bolo zistené, Ze po uvedeni pohyblivych casti (lisovacich hlav) stroja Colorado do pohybu
tla¢idlom Start v automatickom rezime a po naslednom preruseni bezpecnostnej clony sa tieto pohyblivé
¢asti nezastavili skor ako sa vnikne do zény nebezpeCenstva, ale dokonéili pohyb do svojej dolnej
polohy, ¢o je porusenim povinnosti § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢.124/2006 Z.z. v nadvéznosti na § 4 ods. 2
prilohy €. 1 bod 2.8 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze v danom pripade nebolo mozné kvalifikovane zistit’ zo
strany pracovnikov in§pektoratu prace ¢i je ochranné zariadenie funkéné, ked’ze zo spisového materialu
vyplyva, Ze pracovnici in§pektoratu prace za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti Ing. Pavla Stefanovi¢a
vykonali fyzicky kontrolu funk¢nosti bezpe¢nostnej clony tak, Ze pocas ohliadky bola cez bezpecnostnu
clonu do zony nebezpecenstva vlozena ruka a nasledne bol stla¢eny ovladaé Start cyklu, priCom stroj sa
nespustil a na displeji sa zobrazila informacia o preruseni svetelnej clony. Nasledne bol stlaéeny ovladacé
Start cyklu a pocas chodu lisovacej hlavy do dolnej polohy bola bezpeénostna clona stroja preru$ena
rukou, pricom lisovacie hlavy sa nezastavili, ale dokoncili pohyb do dolnej polohy a tam zostali stat’
pripravené na dolisovanie vystupkov.

Zistena skutoCnost, Ze ak sa do zony bezpeénostnej clony vstipi uz pocas chodu stroja a tato nezabrani
pohybu pohyblivych ¢asti stroja, bola podla nazoru krajského stidu dokazom toho, Ze v okamihu
pracovného trazu ochranné zariadenie nephilo svoj ucel ani funkciu. Logicky z toho teda vyplyva, Ze na
takato skuSku funkEnosti ochrannej clony nebolo potrebné odborné postdenie, kedze doSlo k
overovaniu funk¢nosti tejto clony bezprostredne po uraze priamo na tomto stroji.



Pokial’ ide o zavinenie poSkodené¢ho v suvislosti so vznikom smrtelného pracovného urazu a s
namietkou Zalobcu, ze pokial’ by poSkodeny dodrzal vSetky bezpe¢nostné predpisy, mohlo by déjst’ len k
nasledku - poskodeniu hornych konéatin, sud poukazal jednak na to, Ze v priebehu konania bolo zistené,
ze poSkodeny pracoval na stroji 4 mesiace, bolo s nim vykonané riadne Skolenie a bol pouceny o
obsluhe stroja, tak isto bol preskoleny zo vSeobecnych predpisov bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri
praci. Logickym sa v danom pripade stava tvrdenie Zalovaného, ze nefunkénost’ bezpe€nostnej clony je
preukdzand samotnym vznikom pracovného urazu, pricom k poSkodeniu hlavy mohlo prist’ tym, ze
poskodeny sa svojou hlavou dostal do pracovného priestoru stroja, ked’ nastavoval polohu snimacov
resp. mazal klzné a vodiace plochy stroja. V pripade, Ze by fungovala bezpec¢nostna clona, doslo by k
zastaveniu pohybu lisovacich hlav v case, ked poSkodeny tuto cinnost vykonaval. Pracovnici
inSpektoratu prace zistili z vypovedi spolupracovnikov poskodené¢ho, ze stroj Colorado niekedy
nefungoval spravne, ked’ po vloZeni dielcov a stlaceni ovladaca nedoSlo k pohybu lisovacich hlav. Vtedy
obsluha cistila a nastavovala polohy snimacdov a to tym spdsobom, ze pracovnik obsluhy sa musel
predklonit’ do pracovného priestoru stroja.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze nebol v danom smere dostatocne zisteny skutkovy stav, sud sa s
touto namietkou nestotoznil, pretoze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze pracovnici in§pektoratu
prace bezprostredne po vzniku pracovného urazu vykonali kontrolu strojného zariadenia zn. Colorado,
so zameranim na pri¢iny vzniku smrtelného pracovného urazu, o tejto kontrole spisali protokol, ktory
bol podkladom pre vydanie prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

Némietka Zalobcu, Ze protokol nebol s nim ziadnym spésobom prejednany, bola prvostupniovym sudom
vyhodnotena ako nedovodna, kedze ako vyplyva zo spisového materialu, konatelia spolo¢nosti boli
upovedomeni o tom, Ze sa mdzu zacastnit’ prerokovania protokolu a hoci sa konatel’ spolo¢nosti Ing.
Pavol Stefanovi¢ zdrziaval v priestoroch UVTOS a UVV Leopoldov, ¢o bolo zistené z jeho evidencie
prichodov a odchodov, tento sa dila 8.1.2013 nedostavil na prerokovanie protokolu. Jeho namietka, ze
sa v priestoroch prevadzky zdrzoval len kratkodobo, aj to za uc¢elom vyzdvihnutia si zdravotnej karty
bola vyvratena tym, Ze z uvedenej evidencie bolo zistené, Ze sa tam zdrzoval dlhsi ¢as ako tvrdil a to aj v
¢ase ked’ sa mohol zii¢astnit’ prerokovania protokolu.

Krajsky sud dospel k totoznému zaveru ako zalovany, Zze pokuta bola Zalobcovi ulozend dévodne,
pretoze Zzalobca nezabezpecil pracovisko tak, aby nebola ohrozend bezpe¢nost a zdravie jeho
zamestnancov, ked’ na zaklade skutkovych okolnosti bolo preukazané, ze poskodeny zamestnanec utrpel
pracovny uraz s nasledkom smrti pri obsluhe strojového zariadenia zn. Colorado, ked’ Zalobca
nezabezpecil funkénost’ optickej clony spocivajucej v zastaveni strojového zariadenia v pripade ak vstupi
osoba do pracovného priestoru stroja t. j. do zony nebezpe€enstva.

Namietku Zalobcu o nespravnom procesnom postupe zalovaného pri zistovani skutkovych okolnosti
udalosti a pri vykondvani a hodnoteni dokazov nepovazoval stid za dévodnu. Informacie, ktoré boli
podkladom pre prvostupiiové spravne rozhodnutie si zabezpedili in§pektori postupom podla § 12 ods. 1
pism. b) zék. ¢. 125/2006 Z.z., nasledne bol zalobcovi poskytnuty protokol z vySetrovania pracovného
tirazu, ku ktorému sa zalobca mal pravo vyjadrit’. Zalovany v konani umoznil realiziciu jeho procesnych
prav a s jeho namietkami sa vo svojom rozhodnuti aj ndlezitym spdsobom vysporiadal.

Krajsky sud na namietku Zalobcu o zbaveni sa objektivnej zodpovednosti za pracovny uraz v zmysle §
195 a nasl. Zakonnika prace neprihliadol z dovodu, ze predmetom konania v danej veci nie je
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti pracovnym urazom, ale preskumanie zdkonnosti spravneho
rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt, pri ktorom je podstatné zistenie protipravneho konania
alebo stavu. V tejto veci bolo zistené, Ze v C¢ase pracovného Urazu s nasledkom smrti zamestnanca
zalobcu neplnilo ochranné zariadenie svoj ucel, na zaklade ktorého pri vstupe poskodeného do zony
nebezpecenstva nedosSlo k zastaveniu strojového zariadenia zn. Colorado a z dovodu nefunkénosti
optickej ochrannej clony doslo k smrtelnému pracovnému urazu. V konani o preskiimanie zdkonnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia nemozno aplikovat’ ani ustanovenia § 196 ods. 2 Zakonnika prace o



¢iastoCnom zbaveni sa objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym
urazom; toto ustanovenie sa pouzije v obc¢iansko-pravnom konani o zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu vzniknutd pri pracovnom uraze. V predmetnej veci vSak zistovanie zédkonnych podmienok
rozhodujucich pre posudenie zavinenia pre Ucely zistenia naroku na nahradu $kody vo vztahu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom nebolo pravne relevantné, pretoZze postup a rozhodnutie zalovaného o
uloZeni pokuty za spravny delikt bol odévodneny poruSenim resp. nesplnenim povinnosti vyplyvajucich
pre zalobcu ako zamestndvatela z vysSie citovanych predpisov, pricom treba zddraznit, ze ide o
zodpovednost’ objektivnu, ktord vznika bez ohl'adu na zavinenie Zalobcu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov posudzovali v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych ustanoveni zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto sud zalobu zalobcu zamietol ako
nedévodnu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ procesne neuspesnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

II1.
Proti rozsudku krajského studu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol, Ze:
A) Napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupnia podla zalobcu ignoroval skutoénost, Ze spravne organy porusili procesné prava
zalobcu a to predovSetkym v tom, ze mu znemoznili realizovat’ pravo prerokovat’ obsah protokolu o
zaveroch vySetrovania priCin pracovného trazu (porusenie § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii). Sudom
prvého stupnia a spravnymi organmi tvrdend skutoCnost’ - nefunkénost’ optickej clony - nemdze ipso
facto predstavovat’ porusenie povinnosti zalobcu podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP v spojeni s §
4 ods. 2 prilohy ¢. 1 bod 2.8 nariadenia vlady o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach s néasledkom vzniku zodpovednosti Zalobcu. Zalobcovi doteraz nie je zrejmé, aké
konkrétne opatrenia v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP nevykonal (a mal vykonat) so
zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v stilade s pravnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci, a ktoré st v pricinnej suvislosti so vznikom smrtel'ného pracovného tirazu.

B) Zistenie skutkového stavu, z ktorého napadané rozhodnutie vychadza, je v rozpore s obsahom
spisov, zisteny skutkovy stav je nepostaCujuci na posudenie veci a sud prvého stupna dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Spravne organy a sud prvého stupna nezistili vobec pri¢iny vzniku smrtelného pracovného urazu a ich
skimanie sa obmedzilo len na nimi vykonané preverenie funkénosti strojného zariadenia a jeho
bezpecnostnych zariadeni (optickd clona) po vzniku smrtelného pracovného urazu, tzn. preverovali len
stav existujuci v ¢ase po vzniku smrtelného pracovného tirazu. Tzn. nie st vobec zname pri¢iny, preco
strojné zariadenie, ktoré bolo riadne homologizované a spiialo vietky technické poziadavky, spdsobilo
poskodenému smrt, resp. pre¢o ochranné zariadenia stroja (optickd clona) nespdsobili zastavenie
¢innosti pohyblivych ¢asti stroja v okamihu narusenia zoény nebezpecenstva poskodenym. Sud prvého
stupnia nespravne s odkazom na objektivnu zodpovednost’ Zalobcu odmietol blizSie skimat’ mieru
participacie poskodeného a tretich os6b na vzniku smrtel'ného pracovného trazu. V predmetnej veci sa
spravne organy a prvostupiiovy sud vobec nevyporiadali so Zalobcom uvadzanymi skutoc¢nosti
preukazujicimi nespravnu obsluhu stroja, ktord na pomyselnej ¢asovej osi bola v bezprostrednej
pri¢innej suvislosti so vznikom smrti poSkodeného; ak by k uvedenej nespravnej obsluhe stroja nedoslo,
nebola by spdsobend smrt’ poskodeného.

C) Napadané rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov.



Prvostupiiovy sud sa nevyporiadal s otdzkou vecnej legitimacie Zalobcu v posudzovanej veci, a tiez
neuviedol, za zéklade ¢oho dospel k vecnej pdsobnosti technickej normy, ktoru aplikoval v rieSenej veci.

Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ porudil procesné pravo zalobcu vyjadrit sa ku
skutoénostiam uvedenym v protokole o vysledku in§pekcie prace.

Povinnostou prvostupiiového spravneho orgénu podla § 13 ods. 2 Zikona o inSpekcii prace bolo
prerokovat’ so zalobcom zistenia a zavery obsiahnuté v protokole o vysledku in§pekcie prace. Nasledne
bolo povinnostou prvostupnového spravneho organu zaujat stanovisko k Zzalobcom predloZzenym
dokladom a vyjadreniam Zalobcu uvedenym najmé v ramci prerokovania protokolu. St¢astou protokolu
o vysledku inSpekcie prace podla 14 ods. 1 Zakona o inSpekcie prace je aj podpis a vyjadrenie
dotknutého kontrolovaného subjektu k zisteniam a zdverom spravneho organu uvedené v danom
protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum prerokovania protokohu.

Zalobca mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ konal v danej veci prili§ formalisticky a §ikandznym
pristupom znemoznil Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava - prerokovat obsah protokolu o
vysledkoch in$pekcie prace a uviest’ svoje stanovisko a predlozit’ doklady ku skuto¢nostiam uvadzanym
v protokole. Uvedenti vadu konania neodstranil ani druhostupiiovy spradvny organ a ani sud prvého
stupna. Podl'a nazoru Zalobcu uz len na zaklade tohto dovodu mali byt napadnuté spravne rozhodnutia
zru$ené.

Zalobca uviedol, Ze ak by aj bola preukazana nefunkénost’ optickej clony v &ase vzniku smrtelného
pracovného Urazu (ak mozno vyvodit’ uvedeny zaver na zaklade vysetrovacich tikonov prvostupiiového
spravneho organu), tymto bez d’alSicho nie je naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, za ktory
spravne organy ulozili Zalobcovi pokutu.Nefunkénost’ optickej clony s nasledkom vzniku smrtelného
pracovného urazu je len nasledok, za ktory by niesol zodpovednost’ Zalobca podla zdkona o BOZP v
spojeni so zdkonom o inSpekcii prace, ak by uvedeny nasledok bol v pri¢innej stuvislosti s poruSenim
povinnosti zalobcu.

Spravne organy boli povinné preto v ramci vySetrovania pracovného urazu riadne zistit' pri¢iny
nefunkénosti optickej clony prostrednictvom znaleckého sktimania, nakolko ide o odbornt otazku,
ktort nie su spdsobilé vyhodnotit’ v rdmci vlastnych kapacit. Nésledne, podla z&verov takto vykonaného
dokazovania bolo mozné ustalit, ¢i vznik pracovného tirazu je/alebo nie v priCinnej suvislosti s
poruSenim povinnosti Zalobcu. Nefunkénost' optickej clony totiz mohla, ale nemusela byt spdsobend
porusenim povinnosti Zalobcu.

Zalobca uviedol, Ze vykonava kontrolu funk&nosti riadneho fungovania stroja a jeho revizie v stlade s
manualom vyrobcu a technickymi normami.

Zalobca neporusil § 4 ods. 2 v spojeni s prilohou &. 1, bod 2.8 nariadenia vlady o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkéach a takto neporusil ani § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP,
nakolko Zalobcom pouzivané zariadenie bolo homologizované vyrobcom, tzn. splia vietky relevantné
bezpecnostné predpisy, vratane ochranného zariadenia, ktoré maji mat’ strojné zariadenia s pohyblivymi
¢ast’ami stroja podla § 4 ods. 2 prilohy ¢. 1 bod 2.8 nariadenia vlady o minimalnych bezpecnostnych a
zdravotnych poziadavkach - na strojnom zariadeni COLORADO to bola opticka clona (alebo tzv. infra
zavora), ktord pri jej naruSeni (napr. ktoroukol'vek castou ludského tela) zastavila pohyblivii Cast’
daného stroja. Ako dokaz oznacil: Prehldsenie o zhode zo dia 14.08.2002 vydané vyrobcom stroja
Inergy automotive systems.

Zalobca uviedol, 7e potom, ako strojné zariadenic COLORADO doviezol na tizemie Slovenska a
predtym, ako ho zacal pouZzivat’, poziadal o jeho certifikaciu, ktora bola vydand, tzn. strojné zariadenie
COLORADO spliialo vietky bezpetnostné predpisy, vratane zabezpeGovacieho zariadenia pred
pohyblivymi Castami stroja, ktorym bola optickd clona. Ako dokaz oznacil: Certifikat ¢&.



00830/104/1/2003 zo dna 23.04.2003 vydany Technickym skasobnym ustavom Pie$t’any, s.p.

Skuto¢nost’, Ze strojné zariadenie COLORADO bolo homologizované a certifikované potvrdzuje, Ze dany
stroj vo v§eobecnosti ma aj zabezpeCovacie zariadenie pred pohyblivymi ¢astami daného stroja v podobe
optickej clony, ktoré zastavi v akomkol'vek pripade pohyblivé ¢asti strojného zariadenia COLORADO pri
naru$eni optickej clony v zone nebezpedenstva - tzn. strojné zariadenie sa zastavi nielen v pripade, ak je
optické clona narusena a stla¢i sa tlacidlo ,,Start", ale aj v pripade, ak uz doslo k stlaceniu tlacidla ,Start"
a opticka clona je narusena.

Po smrtelnom pracovnom turaze bolo vykonané znalecké dokazovanie v ramci trestného konania, kde
znaleckd organizacia vyslovne potvrdila, Ze strojné zariadenic COLORADO splialo vSetky relevantné
bezpecnostno - technické predpisy na tzemi SR. Ako dokaz oznacil: znalecky posudok ¢. 701/2012 z
29.10.2012.

Ziadnym relevantnym spdsobom nebola preukizand nefunk&nost’ optickej clony v &ase vzniku
smrtelného pracovného urazu ako stavu (nasledku) spdsobeného poruSenim prislusnych povinnosti
zalobcu v ramci kontroly a servisu strojného zariadenia COLORADO.

Zalobca tieZ namietal, Ze spravne organy a ani prvostupiiovy sud sa vobec nevyporiadali s otazkou
vecnej legitimacie Zalobcu v ramci posudzovanej zodpovednosti za spravny delikt. Zalobca nebol
zamestnavatel’ poskodeného, taktiez nebol vlastnikom stroja, ktory spdsobil smrtelny pracovny traz a
podla uzavretej zmluvy s vlastnikom uvedeného stroja mal vlastnik, nie Zalobca, vykonéavat’ generalnu
udrzbu daného stroja. Ako dokaz oznacil: RAmcova zmluva o dielo medzi zalobcom a INERGY (¢.L 10
v spise spravneho konania) Zmluvu o dielo medzi Zalobcom a UVTOS Leopoldov (.1 11 v spise
spravneho konania).

Napadané rozhodnutia neobsahuju blizSie odévodnenie, na zéklade ktorého dospeli k vecnej pdsobnosti
aplikovanej technickej normy STN 21 0700 - v tomto smere ide o nepreskimatelni ¢ast’ rozhodnuti.
Technicka norma STN 21 0700, ktora mala byt podl'a nazoru stidu prvého stupiia a spravnych organov
porusena, nema vo vztahu k strojnému zariadeniu COLORADO vecnt pdsobnost’, nakol’ko sa vzt'ahuje
na iny typ stroja. Aplikovana technickd norma sa vztahu na tvarniace stroje. Strojné zariadenie
COLORADO je v$ak krimpovaci stroj. Zalobca sa vzdy riadil vo vztahu k strojnému zariadeniu
COLORADO STN normami podla charakteristiky tohto stroja uskuto¢nenej certifikacnym subjektom.
Ako dokaz oznacil: Prehlasenie o zhode zo diia 14.08.20002 vydané vyrobcom stroja Inergy automotive
systems.

Zalobca uviedol, Ze aplikovana technickd norma STN 21 0700 bola prijatd ako sekundarna norma na
zaklade splnomocnenia obsiahnutého v Zakone €. 95/2000 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory bol derogovany aktualne platnym a u¢innym Zékonom o inSpekcii prace.
Derogaciou uvedeného zékona zanikla aj u¢innost’ na jeho zaklade prijatej sekundarnej legislativy, vratane
aplikovanej technickej normy STN 21 0700. Spravne organy tak aplikovali uz neté¢innu technickt
normu (Uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 18/02-22 zo dita 13.05.2004).

Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ nevykonal v postadujucej miere dokazovanie, nakolko
vyslovil zaver vo vysoko odbornej otazke - aplikacia technickych noriem - bez znaleckého posudku,
resp. vo veci, ktori nie je schopny riadne v ramci svojej kompetencie posudit. Ak by aj bola
opodstatnend vecna pdsobnost’ aplikovanej technickej normy, vzhladom k tomu, Ze spravne organy
nevysetrili riadne priciny vzniku smrtelného pracovného tirazu, resp. pri¢iny nefunkcnosti optickej
clony stroja, nie je mozné posudzovat pri¢inni suvislost' udajného porusenia povinnosti zalobcu z
technickej normy a vznikom smrtel'ného pracovného tirazu (resp. nefunkénost’ou optickej clony).

Zalobca opakovane zdoraznil, Ze napadané rozhodnutia su zalozené na skutkovom zisteni o technickej
nefunkénosti optickej clony na strojnom zariadeni COLORADO v ¢ase vzniku smrtelného pracovného
Urazu, a to aj napriek tomu, Ze znalecka organizacia, ktord poznala vSetky skutkové okolnosti pripadu,



vratane vysledkov skusania optickej clony po nehodovej udalosti zastupcami In§pektoratu prace Trnava,
nevyslovila zaver o technickej nefunk¢nosti optickej clony s nasledkom vzniku smrtelného pracovného
urazu za daného stavu poznania veci; znaleckd organizacia uviedla, Ze odpoved’ na otazku, ¢i strojné
zariadeniec COLORADO ma nejaké vady, prip. skryté vady, je mozné uviest’ po komplexnom vyskusani
daného stroja, tzn. nezistila technické vady strojného zariadenia COLORADO, resp. nevyslovila zaver o
nefunk¢nosti ochranného zariadenia - bezpe¢nostnej clony (infra zavory) v ¢ase vzniku smrtelného
pracovného urazu (Znalecky posudok ¢. 701/2012 zo dna 29.10.2012).

Tiez uviedol, Ze po vzniku smrtelného pracovného urazu bol postihnuty pracovnik vyprostovany zo
strojného zariadenia COLORADO a to tak, ze pohyblivé ¢asti daného zariadenia boli nasilim (pomocou
kovovych ty¢i) vyzdvihované a so strojom sa disponovalo nie Standardnym spdsobom. PouZitim
vonkajSieho nésilia bol stroj nepochybne poSkodeny. Tieto skuto¢nosti potvrdzuji, ze stav funkénosti
optickej clony po vzniku smrtel'ného pracovného trazu nemozno bez d’al§icho povazovat’ za identicky s
tym, ktory bol v ¢ase vzniku smrtelného pracovného urazu.

Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade Goho spravne organy a prvostupiiovy sud dospeli k zéveru, Ze
poskodeny mal vykonavat’ ¢innosti, pri ktorych sa dostal hlavou do zény nebezpecenstva. Uvadzané
¢innosti nastavovanie polohy snimacov resp. mazanie klznych a vodiacich ploch stroja poskodeny
nevykonaval, uvedené nebolo jeho pracovnou napliou; jeho vyluénou pracovnou napliou bolo vkladanie
materialu na ur¢ené miesto a po jeho spravnom umiestneni mal poSkodeny stla¢it’ tlacidlo ,Start", na
zaklade ¢oho sa dala do pohybu pohybliva €ast’ strojného zariadenia COLORADO, ktord po dosadnuti
do dolnej polohy tlakom spracovala vlozeny material. Bez ohladu na zistenia o technickom stave a
udrzbe strojného zariadenia (event. pricin nefunkcnosti optickej clony) je smrt poSkodeného v
bezprostrednej pri¢innej stvislosti s nespravnou obsluhou a postupom poskodeného (vstupovanie do
zOny nebezpe€enstva inym ako stanovenym postupom). Vzhladom na uvedené Zalobca nemozZe byt bez
ohl'adu na d’al§ie zistenia sankcionovany za smrtelny pracovny traz.

Zaverom zalobca sumarne zhrnul, Ze napadané spravne rozhodnutia a napadané rozhodnutie stdu
prvého stupna povazuje za vecne nespravne a nezakonné z nasledovnych dévodov:

1. PoruSenie prava zalobcu na prerokovanie protokolu o vysledku in§pekcie prace.

Zalobcovi bolo odopreté pravo prerokovat’ obsah protokolu o vysledku inipekcie prace, vyjadrit’ sa k
jeho obsahu a predlozit’ dokumentaciu za i¢elom preukazania tvrdeni zalobcu, resp. za u¢elom uplného a
riadneho zistenia a postudenia skutkového a pravneho stavu veci.

2. Vecna legitimacia Zalobcu.

S otazkou vecnej legitimacie Zalobcu v rieSenej veci sa rozhodujice organy nevyporiadali. Zalobca nebol
zamestnavatel' poSkodeného, taktiez nebol vlastnikom stroja, ktory sposobil smrtelny pracovny tiraz a
podla uzavretej zmluvy s vilastnikom uvedeného stroja mal vlastnik, nie Zalobca, vykonavat' generalnu
udrzbu daného stroja.

3. Aplikacia nespravnej technickej normy STN 21 0700.

Zalobcovi bolo vytykané porusenie povinnosti z technickej normy, pri¢om skutoénost’, na zéklade ktorej
bola zalozena jej vecna pdsobnost’ v rieSenej veci, nebola vobec bliz§ie ozrejmena. Vecna pdsobnost
konkrétnych technickych noriem je odborna otazka, ktora mala byt posudena prostrednictvom znalca.
Aplikovand technickd norma sa vztahuje na tvarniace stroje, priCom posudzovany stroj bol jeho
vyrobcom a technickym tstavom charakterizovany ako krimpovaci stroj. Aplikovana technickd norma
bola prijata na zaklade zékona, ktory uz bol derogovany, ¢im stratila u¢innost’ aj aplikovana technicka
norma ako sekundarna norma prijata na zaklade splnomocnenia v derogovanom zakone.

4. Netplne zisteny skutkovy stav veci.
Spravne organy v predmetnej veci vobec neskumali okolnosti, ktoré viedli ku vzniku smrtelného
pracovného urazu a existovali v Case jeho vzniku. Tzn. nie st vObec zname priCiny, preco strojné



zariadenie, ktoré bolo riadne homologizované a splialo vsetky technické poziadavky, sposobilo
poskodenému smrt, resp. preCo ochranné zariadenia stroja (optickd clona) nespoOsobili zastavenie
¢innosti pohyblivych Casti stroja v okamihu naruSenia zoény nebezpeCenstva poSkodenym. Sprévne
organy (nakolko neprerokovali protokol so Zalobcom) vobec nepreskiimali interné normy a procesy
zalobcu na zaistenie BOZP a opatrenia realizované zalobcom na zabezpeceniec BOZP, vratane tikonov (z
hladiska obsahu a frekvencie) vykonanych Zalobcom na zaistenie bezpe¢nosti a funkénosti stroja, ktory
sposobil smrt’ posSkodenému. Spravne organy nepreskumali riadne mieru, akou poSkodeny spdsobil
vznik smrtelného pracovného urazu.

5. Predpoklady na vznik zodpovednosti za spravny delikt neboli naplnené.

Zalobcovi nie je zname, nevykonanie akych opatreni na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
resp. poruSenie akych povinnosti z jeho strany, vSetko v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) Zékona o BOZP, je
v pri¢innej suvislosti so vznikom smrtelného pracovného urazu, resp. nefunkénostou optickej clony
strojného zariadenia COLORADO (ak by bola riadne preukazand v ¢ase vzniku smrtel'ného pracovného
urazu).

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu ¢. S/2014/00526-2.1, O-
285/2013 z 10. februara 2014 (pripadne aj prvostupnové rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava ¢. R
135/2013/SE z 24. oktdbra 2013) zru$i a vec vrati spat’ na d’alSic konanie. Pre pripad uspechu si
zaroven uplatnil nahradu trov odvolacicho konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré buda
vycCislené v zékonnej lehote.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plhom rozsahu stotoziuje s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/29/2014-64 z 12. februara 2015, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny. Mal za to, Ze skutok bol plne a jednoznacne preukazany tak, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia
a z predlozenych pisomnosti a vyjadreni, pri€om za podstatni povazoval predovsSetkym skutonost’, ze
v dosledku porusenia povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela utrpel zamestnanec pracovny Uraz s
nasledkom smrti. Konajici sud sa dosledne a relevantnym spoésobom vysporiadal s argumentaciou
zalobcu a tento v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani namietky. Ked’ze ide o objektivnu
zodpovednost’ zalobcu, nie je potrebné preukazat’ jeho zavinenie.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupiia na dalSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osob moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,



tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislu$ny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezdkonnosti vo€i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spo¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelrnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &1 46 ods. 1, ¢L. 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zZalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stucast’ou prava na riadne oddévodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskiumatelnost’ rozhodnutia.

S poukazom na obsah zaloby bol prvostupniovy sud povinny zaujat’ stanovisko aj k Zalobnym namietkam
spocivajucich:

- v nevysporiadani sa s vecnou legitimaciou Zalobcu v posudzovanej veci,

- v aplikacii nespravnej technickej normy.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid na
uvedené ndmietky nereagoval vobec, pricom s ndmietkou zalobcu tykajicou sa poruSenia procesnych
zasad sa tiez nevysporiadal dostato¢nym spésobom.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal dostatoénym spdsobom vsetky Zalobcove
namietky, podla nazoru odvolacicho sudu postupoval nedésledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok
znakom nepreskimatelnosti odvolacim stdom, priCom uvedenym postupom bolo porusené pravo
zalobcu na spravodlivy a riadny sudny proces, prdvo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho je preskiimavat’ vecni spravnost’
prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumna Cinnost sudu prvého stupna vratane
oddvodiiovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusit a vec mu vratit' na dalsie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strdnkou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe, znovu o nej rozhodnut’
a svoje rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dnia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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