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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Y.Y., nar.
XX.XX.XXXX, bytom D., zastapeny Advokatskou kancelariou Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom
Radlinského 1729, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20618385/2015 zo
dita 04.08.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 218/135/2015-58 zo
dita 27. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/135/2015-58 zo diia 27.
janudra 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky stad“) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. 20618385/2015 zo diia 04.08.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,datiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina ¢. 20212741/2015 zo dita 12.05.2015, ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012 v sume 5
760,27 Eur.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na vykonanti daniova kontrolu, o vysledku ktore;j



bol vyhotoveny protokol zo dia 23.03.2015. V od6évodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ
podrobne Specifikoval, na zéklade akych skuto¢nosti doslo k vyrubeniu predmetnému rozdielu dane z
priimov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2012. Uviedol, ze sa jednalo, okrem inych, o
neuznanie vydavkov vo vzt'ahu k fakturovanym stavebnym pracam, deklarovanych spornou fakturou ¢.
2011/153 obchodnou spolo¢nost'ou Eurovalue, s.r.o. a dodavatelom Bairro, s.r.0., deklarované fakttirou
¢. 2012/018.

Podl'a nazoru spravcu dane nebolo relevantnymi dokazmi preukazané, ze fakturované stavebné prace
vykonané na nehnutelnosti ,,Severan Dolny Kubin“ a ,Klietka Liptovsky Mikulas“ boli redlne
uskuto¢nené spolo¢nost'ou Eurovalue, s.r.o. a Bairo, s.r.0.

Proti predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany zalobcu podané odvolanie, ktoré Zalovany zamietol a
podla § 74 ods. 4 danového poriadku prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia zalovany poukazal na to, Ze zalobca namietal len upravenie vydavkov - znizenie vydavkov
spravcom dane, a to v suvislosti s pracami deklarovanymi faktarami ¢. 2012/018, 2012/049, 2012/076,
2012/103 od spolo¢nosti Bairo, s. r. 0. a faktrami ¢. 2011/153, 2012/099 od spolo¢nosti Eurovalue s.
r. 0.

Zalovany poukazal na spravne zisteny skutkovy stav vo veci a na spravne pravne posudenie veci
prvostupiiovym spravnym organom, pricom vo vztahu k faktiram od spolo¢nosti Eurovalue s. r. o.
uviedol, Ze Miroslav Lauko, byvaly konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze ich vystavil on osobne, peciatka patri
spolo¢nosti Eurovalue s. r. o., faktiry boli uhradené v plnej vyske a doru€il ich osobne do ruk péanovi
C., finanénti hotovost’ od neho prevzal osobne v Dolnom Kubine. Dalej uviedol, Ze prace na faktirach
mal vykonat' Q. W. z D., ziadne zmluvy neboli uzavreté, presnejSiu adresu nevedel uviest. Vystavené
faktury boli riadne zati¢tované v i¢tovnictve, ale ziadne iné naklady v suvislosti s vykonom prace neboli
uctované v uctovnictve spolo¢nosti. To, Ze konatel' spoloCnosti potvrdil rozsah a zaplatenie prac
deklarovanych faktirami ¢. 2011/153 a 2012/099 eSte nepreukazuje redlnost’ ich vykonania. Dalej v
ramci konania bol vypocuty aj Jaroslav Kojecky, a to nasledujuci konatel’ spolo¢nosti Eurovalue s. r. o.
v obdobi od 28.05.2012 do 28.05.2013, ktory sa vyjadril, Ze o ¢innosti spolo¢nosti ni¢ nevie, ani nevie o
tom, Ze bol konatelom spolo¢nosti, nema ziadne doklady, neprevzal Ziadne pe¢iatky a nikdy ich nemal v
drzbe. Miroslava Lauka nepozna, v zivote ho nevidel a ni¢ o lom nevie, ni¢ nevystavoval a nepodpisoval
a ani nevie, Ze firma existuje. Uviedol, Ze dokazné bremeno spo¢iva na datiovom subjekte. Co sa tyka
fotodokumentacie a ohliadky na mieste samom podotkol, Zze sprédvca dane nespochybiiuje, Ze prace
deklarované spornymi faktrami boli vykonané, ale spochybnuje, Ze boli vykonané spolo¢nostou
Eurovalue, s.r.o.

Vo vztahu k vystavenym faktiram od spolo¢nosti Bairo, s. r. 0. bol vypocuty svedok Ing. P.Q., ktory
sice potvrdil vystavenie uctovnych dokladov, zau¢tovanie tychto dokladov, ale nepredlozil ziaden dokaz,
7e tieto prace boli aj realne spolo¢nost’ou Bairo, s. r. 0. uskuto¢nené. Konatel’ uviedol, ze boli vykonané
prace zivnostnikmi, ktorych mena si vS§ak nepamaétal. Doklady, ktoré mali preukazovat’ realizdciu prac
odovzdal novému konatelovi Michalovi Mik§ikovi, ktory nebol kontaktny. Vzhl'adom na uvedené mal
zalovany za to, ze spravca dane nespochybnil vykonanie prac spolo¢nost'ou Bairo, resp. Eurovalue s. r.
0. Poukézal na to, Ze samotna existencia uc¢tovnych dokladov, ktoré boli predlozené eSte nepreukazuji,
ze prace uvedené na spornych faktirach boli tymito dodavatelmi aj vykonané. Poukézal na § 24 ods. 1
Danového poriadku, podla ktorého je dokazné bremeno na strane danového subjektu, je vecou danového
subjektu, aké dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skuto¢nosti aj preukazat’. Bolo
na daiovom subjekte, aby preukézal, Zze zauctovanie spornych dodavatelskych faktir o dafiovych
vydavkoch vychédzalo z realneho zakladu.

Vo vztahu k namietkam ohladom faktar ¢. 2011/153 a 2012/099, ktoré boli vystavené spolo¢nost'ou
Eurovalue s. r. 0. krajsky sud uviedol, Ze ¢o sa tyka faktary ¢. 2012/099 tato zalobca nespravne priradil
k stavebnym pracam na polyfunkénom dome v Liptovskom Mikulasi, pretoze predmetnou faktirou boli
deklarované stavebné prace spolo¢nostou Eurovalue s. r. o. na parkovisku nehnutelnosti ,,Severan
Dolny Kubin®. Stavebné prace na polyfunkénom dome ,Klietka Liptovsky Mikulas boli deklarované len



faktarou ¢. 2011/153 od dodavatela Eurovalue s. r. 0. a faktGrou ¢. 2012/018 od dodavatela Bairo, s. 1.
0.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze Miroslav Lauko ako byvaly konatel’ spolo¢nosti Eurovalue s. 1. 0. v
zapisnici zo dia 30.09.2014 potvrdil rozsah a zaplatenie prac deklarovanych fakturami ¢. 2011/153 a
2012/099 sud uviedol, Ze toto tvrdenie Miroslava Lauka eSte nepreukazuje realnost vykonania
stavebnych prac. V ramci konania nebol predlozeny ziadny dokaz, Ze stavebné prace boli aj redlne
uskuto¢nené spoloc¢nostou Eurovalue s. r. o. V zapisnici z pojedndvania bolo uvedené, ze préce
deklarované spornymi faktarami mali byt vykonané¢ Q. W. z D., jeho l'ud'mi, s ktorymi neboli uzavreté
ziadne zmluvy. Iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac neboli vyhotovované. Sam zalobca v
zapisnici zo dia 01.10.2014 nevedel uviest, ako sa nakontaktoval na spolo¢nost’ Eurovalue s. r. o.,
nevedel uviest meno konatela spolo¢nosti, tvrdil, Ze s majitelom firmy sa dohodol na vykone préc i
cene, pri preberani prac vSak preberaci protokol nebol vyhotovovany. V suvislosti s faktarou ¢.
2011/153 sa vyjadril, Ze mu bola doru¢ena bud’ poStou alebo pri vyplateni, nepamétal si, ale tvrdil, ze
pokladni¢né doklady boli vyhotovené priamo pri ukonceni stavby, pravdepodobne v Mikulasi, kde aj
odovzdal peniaze konatel'ovi za vykonané prace, priCom v zapisnici ¢. 9511401/5/4435326/2014 zo dna
30.09.2014 Miroslav Lauko ako svedok uviedol, ze za prevedené prace prevzal peniaze v Dolom
Kubine - Severane.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s poukazom zalobcu na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3Szf
1/2011 a z neho plyntce dosledky na konkrétnu prejednavant vec. Sud uviedol, ze dokazné bremeno v
predmetnej veci spo¢iva na zalobcovi ako dafiovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov, ktoré st predlozené daiiovym subjektom. Existencia
faktry, prijmovych a vydavkovych pokladnicnych dokladov eSte neznamend, Ze prace deklarované
spornymi faktirami boli redlne vykonané spoloc¢nostou Eurovalue s. 1. 0.

Vo vzt'ahu k nevykonaniu ohliadky na mieste, ako aj vyhotoveniu fotodokumentacie s tym, ze Zalobca
tvrdil, ze fakturované prace boli aj skuto¢ne vykonané sud uviedol, Ze spravca dane ani zalovany
nespochybnil skuto¢nost, Ze stavebné prace boli skutoéne vykonané ale spochybnili ze prace
deklarované spornymi faktarami ¢. 2011/153 a ¢. 2012/099 boli vykonané skuto¢ne spolo¢nost’ou
Eurovalue s. r. 0., pretoze okrem faktur, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov a tvrdenia
Miroslava Lauka, ako aj zalobcu, Ze prace spolo¢nost’ vykonala, neboli predlozené Ziadne relevantné
dokazy, ani neboli navrhnuti ziadni svedkovia, ktori by realne vykonanie prac touto spolo¢nostou aj
potvrdili.

Vo vzt'ahu k d’alsej namietke Zalobcu, Ze na posudenie splnenia povinnosti danového subjektu nemdze
mat’ vplyv ani skuto¢nost’, ¢i skuto¢ne doslo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti Eurovalue s. r.
o. na U. O. krajsky sud skonStatoval, Ze v napadnutych rozhodnutiach spravne organy iba poukézali na
vyjadrenie konatela spolo¢nosti Miroslava Lauku, uvedené v zapisnici zo dia 30.09.2014 a to, ze
uctovna evidencia ohl'adom spolo¢nosti Eurovalue s. r. o. bola odovzdana U. O., na ktorého nemal
ziadny kontakt. TaktieZ bolo poukdzané na skutoénost, Zze U. O. bol v suvislosti s inym danovym
konanim vypocuty ako svedok na Finan¢nom tfade v Zline dilia 14.01.2014, kde na otazky tykajiice sa
spolo¢nosti Eurvalue s. r. 0. vypovedal, Ze o jej ¢innosti ni¢ nevie, nevie ani o tom, ze bol konatelom
spolo¢nosti, nema ziadne doklady o tejto spolo¢nosti, neprevzal ani peciatky tejto spolo¢nosti, ni¢
nevystavoval ani nepodpisoval, ani nevie, ze firma existuje. Nebola spochybnena ani skuto¢nost, ze v
Zbierke listin Okresného sudu Zilina s ulozené listiny o 100 % prevedeni obchodného podielu
spolo¢nosti Eurovalue s. r. 0. na U. O.. V napadnutych rozhodnutiach bola spochybnena skuto¢nost’, ze
stavebné prace deklarované spornymi fakturami spolo¢nost Eurovalue s. r. o. readlne vykonala,
vzhladom na okolnost’, Ze neboli predlozené relevantné dokazy, ktoré by tuto skutocnost’ potvrdzovali.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze samotné vystavenie faktar, prijmovych a vydavkovych dokladov a ich
za¢tovanie v uctovnictve eSte nepreukazuje skutoCnost, Ze fakturovany tovar alebo sluzby boli aj
realizované dodavatel'skou spolo¢nost’ou na faktire uvedenou. Pokial’ Zalobca uplatituje daiiové vydavky
na zaklade dodavatel'skych faktur, musi byt' schopny sam preukazat’, ze fakturované plnenia boli realne



dodané a ze boli dodané osobou uvedenou na faktire.

K d’al$ej namietke zalobcu, Ze konatel’ spolo¢nosti Bairo, s. r. 0. Ing. Miloslav Svec v zapisnici zo dia
02.09.2014 potvrdil rozsah a zaplatenie prac deklarovanych spornymi fakturami sud uviedol, Ze tvrdenie
Ing. Miloslava Sveca este nepreukazuje redlnost’ ich vykonania. Konatel’ spolognosti nepredlozil Ziaden
dokaz, Ze stavebné prace boli aj realne uskutonené spolo¢nostou Bairo, s. r. 0. Wkonanie prac
spolo¢nost'ou Bairo, s. r. 0. nebolo spravcom dane ako i zalovanym spochybnené, ale na ziklade toho,
ze spolo¢nost’ Bairo, s. r. o. nepredlozila ziadne doklady od svojich subdodéavatelov, alebo ze P. P.

opakovane nepreberal predvolania na Ustne pojednavanie, spochybnili vykonanie prac deklarovanych
spornymi fakturami predmetnou spolo¢nost’'ou i z toho titulu, Ze i sdm zalobca nepredlozil okrem faktir
a prijmovych a vydavkovych dokladov Ziadne dokazy, ktoré by skutoéne preukazovali realne
uskuto€nenie stavebnych prac deklarovanych predmetnymi faktarami.

K daliej zalobnej namietke Zalobcu, Ze jeho konfrontacia so svedkom Ing. Miloslavom Svecom ako
byvalym konatefom spolo¢nosti Bairo, s.r.o. bola zmarena zo strany Ing. Miloslava Sveca je
neopodstatnena, pretoZze svedok sa nedostavil na vykonanie konfrontacie so zalobcom k spravcovi dane,
pricom z administrativneho spisu je preukazané, ze k spravcovi dane sa bez ospravedlnenia nedostavil
ani sam Zalobca.

K namietke zalobcu, ze spravca dane porusil § 25 ods. 4 Danového poriadku tym, ze nebol vyrozumeny
o upovedomeni zo diia 04.08.2014 o vypocuti svedka Ing. Miloslava Sveca sid uviedol, Ze tato
namietka je nedovodna. Zalobca bol upovedomeny o vypocuti svedka Ing. Miloslava Sveca s tym, Ze
toto upovedomenie zalobca prevzal do vlastnych rik dina 07.08.2014, avSak na deii 02.09.2014 sa na
ustne pojednavanie nedostavil, ¢im sa vzdal svojho prava byt pritomny pri vypocuti svedka a klast’
svedkovi otazky. Zalobca k svojmu tvrdeniu, Ze podpis na doruéenke nie je jeho, nepredlozil Ziadny
dokaz.

Krajsky sud skonstatoval, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v predmetnej danovej veci v
sulade so zakladnymi zasadami spravy dani, ktoré s stanovené v § 3 Danového poriadku. Spravca dane
preveroval redlne uskuto¢nenie stavebnych prac deklarovanych spornymi faktirami dodavatel'skymi
spolo¢nostami Bairo, s. r. 0. a Eurovalue s. r. 0., vypoéutim konatelov predmetnych spolo¢nosti a to
bud’ sam alebo prostrednictvom inych doziadanych spravcov dane. Predmetni konatelia, Ing. Miloslav
Svec a Miroslav Lauko sice potvrdili vykonanie prac a vystavenie dokladov, svoje tvrdenie viak nevedeli
ziadnymi relevantnymi dokazmi preukéazat’. Sud poukazal v suvislosti so spolo¢nostou Eurovalue s. 1. 0.
na skuto¢nost’, ze tato podala posledné danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2010.
Posledné zésielky zasielané na adresu Velka Okruzn 43, Zilina sa vratili s oznaGenim adresat neznamy.
Spolo¢nost Eurovalue, s. r. o. bola diia 29.05.2013 vymazand z Obchodného registra. Zalobca v
predmetnej veci neuniesol dokazné bremeno, v priebehu danovej kontroly ako i vyrubovacieho konania
ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukazal, ze uplatnené vydavky vo vyske 65.827,10 € suvisiace so
spornymi faktGrami moZno povazovat' za dafiové vydavky. Zalovany a spravca dane postupovali v
stulade so zakonom, ked povazovali tieto vydavky uplatnené v rozpore s § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
Zékona o dani z prijmov z dovodu, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze stavebné prace
deklarované spornymi faktirami na polyfunkénom dome ,Klietka Liptovsky Mikuld$s* a ,,Severan Dolny
Kubin“ boli realne vykonané dodavatel'mi uvedenymi na faktarach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky std zalobu zamietol postupom podla § 250j ods. 1 O. s. p. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru$il a vratil vec prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na néhradu trov
odvolacieho konania.



Zalobca v podanom odvolani uviedol, 7¢ v pripade faktar &. 2011/153 a 2012/099 vykonanie prac
uvedenych v tychto faktarach, ako aj ich rozsah a zaplatenie ceny za ne potvrdil byvaly konatel
spolo¢nosti Eurovalue, s. r. 0. Miroslav Lauko. Podla jeho nazoru, nemdze byt na tarchu danového
subjektu, ze treti subjekt (dodavatel) je nekontaktny, Ze nepredlozil svoje uctovnictvo, a Ze nevie
sprostredkovat’ kontakt na osoby, ktoré fakturované prace skuto¢ne vykonavali. Danovy subjekt, ktory
si splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z danovych a uétovnych predpisov, nema zakonné moznosti
dohliadnut’ na to, aby jeho zmluvni partneri alebo ich (d’al§i) zmluvni partneri splili vSetky povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov. Ten isty nazor zastava aj pripade faktar ¢. 2012/018, 2012/049,
2012/076 a 2012/103, kedy spolo¢nost Bairo s. r. o. nepredlozila Ziadne doklady od svojich
subdodavatel'ov a konatel’ spolo¢nosti Michal MiSik opakovane nepreberal predvolanie na vysluch.

Krajsky sud podla Zalobcu nedostatone zohladnil, do akej miery moZzno od dafiového subjektu
spravodlivo pozadovat’, aby zabezpedoval dokazy v ramci svojej dokaznej povinnosti. Zalobca nemoze
ovplyvnit’, ¢i dokumenty tretich 0os6b budu z hl'adiska danovych zdkonov v poriadku, ¢i budu v case
danovej kontroly eSte existovat' a pod. V tejto suvislosti opdtovne poukazal na uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, podla ktorého danovy subjekt nema
dokazni povinnost, pokial bolo zdanitelné plnenie poskytované subdodavatel'sky. Krajsky sud
nezdovodnil, v ¢om bol uvedeny pripad skutkovo odlisny a preco odmietol aplikovat’ uvedeny pravny
nazor.

Sud prvého stupna, podla nazoru zalobcu, nespravne vyhodnotil, aké st povinnosti danového subjektu
pri dokazovani v danovom konani a aké dosledky ma nepreukazanie skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie vydané v danovom konani. Taktiez nespravne vyhodnotil, ¢i danovy urad postupoval pri
dokazovani v daflovom konani v stlade so zakonom a ¢i mal vykonat' ddkazy, ktoré navrhol vykonat’
zalobca.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e Krajsky std v Ziline rozhodol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok potvrdil, a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).



Sudy prejednavaji na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Datiového uradu Zilina, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2012 v sume 5 760,27 Eur. Najvy$si sud Slovenskej
republiky zistil, Ze v danom pripade boli medzi u¢astnikmi sporné danové vydavky zalobcu, suvisiace s
faktarami ¢. 2011/153, 2012/099, 2012/018, 2012/049, 2012/076, 2012/103, ktoré mali deklarovat’
vykonanie stavebnych prac na Polyfunkénom dome ,Klietka Liptovsky Mikulas“ a nehnutelnosti
»Severan Dolny Kubin®, dodavatel'mi Eurovalue, s. r. 0. a Bairro, s. r. o.

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti danovy poriadok obsahuje
osobitn Upravu zistovania preverovania zdkladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podla ust. § 250i ods. 3 O. s. p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Podl'a § 2 pism. a) zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na Gcely tohto zakona sa rozumie spravou dani postup suvisiaci so
spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie Cinnosti podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov.

Podrl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavdaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v zkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*) na
ucely tohto zakona sa rozumie daiovym vydavkom vydavok (nédklad) na dosiahnutie, zabezpecenic a
udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. k) zédkona o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovou stratou rozdiel,
o ktory danové vydavky prevySuju zdanitelné prijmy pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a dafovych vydavkov v prislu§nom zdainovacom obdobi.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov, prijmami z podnikania st prijmy zo Zivnosti.

Podl'a § 19 ods. 1 zadkona o dani z prijmov, ak vySku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vysku vydavku (nakladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdafiovacom obdobi upravuje tento
zakon v inej vySke ako osobitny predpis, preukdzany vydavok (néklad) mozno zahrnut' do datiovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zékone. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje tento zakon vySkou dosiahnutého prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej thrady, uplatni sa
vydavok (néklad) alebo jeho ¢ast’ do danovych vydavkov v tom zdanovacom obdobi, v ktorom bol
dosiahnuty prijem alebo prijata thrada.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a studneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalobcu, konStatuje, Ze sa stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku
krajského stidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.):
Predmetom odvolacicho konania je rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/135/2015-58 zo dita 27.
janudra 2016, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
20618385/2015 zo dita 04.08.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Zilina, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2012
v sume 5 760,27 Eur. KIi¢ovym problémom je posudit’ opodstatnenost’ namietanej neprimeranej miery
prenosu dékazného bremena na zalobcu v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav pri preverovani realnosti
uplatnenych danovych vydavkov v suvislosti s upravou zékladu kontrolovanej dane z prijmov zalobcu za
zdanovacie obdobie roku 2012.



Vo vztahu k dovodom neuznania dafiovych vydavkov deklarovanych faktarami vystavenymi
dodéavatelmi zalobcu Eurovalue, s. r. 0. a Bairro, s. 1. 0. za vykonanie stavebnych préc, ¢o malo za
nasledok neuznanie danovej straty, sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zaroven Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu
zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti
ucastnikom zname nebude nadbytoéne opakovat’, pricom s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za Gplné,
vyCerpavajliice a dostatocne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu. Krajsky stid sa nalezite a v stilade
so zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a
dal odpoved’ na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach
(Zzalovaného a prvostupiiového spravneho organu), a preto sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku.

Najvyssi sud poukazuje na zakladné zisady danového konania, ktoré definuje Danovy poriadok,
vychadzajuc z principov pravneho $tatu, Ustavy Slovenskej republiky a medzinirodného kontextu
legislativy a nutnosti aproximacie daiového prava SR a krajin Eurépskej unie. V zmysle zakladnej zasady
danového konania sa v dafiovom konani postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovévanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych zucastnenych v daflovom konani. Daniovy poriadok je
procesnym predpisom upravujicim postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju
ulohy a ciele urcené hmotnopravnymi normami (najmd danovymi zakonmi). Upravuje teda pravidla
postupu spravcov dane pri priprave, vykone, resp. uskuto¢novani aktov danového konania. V tomto
zmysle je zarukou zakonného postupu pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov. Medzi relevantné principy upravené Danovym
poriadkom patri najmd uz vys$Sie spomenutd zdsada zakonnosti, ktord predovSetkym ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku).

Z Danového poriadku vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie daiiové konanie, pricom
danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla
osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniovej kontroly alebo dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost a tUplnost evidencii a
zaznamov, ktoré je povinny viest' (ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku). Spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pri
tom viazany iba navrhmi danovych subjektov (ust. § 24 ods. 2 Danového poriadku), pricom vyuziva
prostriedky (len exemplifikativne uvedené v ust. § 24 ods. 4 veta druhd Danového poriadku), ktorymi
mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice (nielen cielovo pre spravne urCenie dafiovej povinnosti), pre
spravnost’ urcenia dane. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky,
ktoru treba objasnit’.

Odvolaci sud uvadza, ze zo strany zalobcu bolo potrebné, aby sam preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, Ze redlne uskuto¢nenie diela bude spochybnené. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma byt
dostato¢ne oboznameny so svojimi povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré
vyplyvaji z danovych zakonov (plnenie danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok
podnikania). Da sa preto opravnene oakavat’ od danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle dafovych
predpisov preukdzat’ pri predpokladanej daniovej kontrole, ze k plneniu skuto¢ne dosSlo a taktiez musi
vediet' preukazat’, kto uveden sluzbu skutocne aj redlne poskytol V zaujme predchadzania prévnej
neistote a v zdujme uzatvarania jasnych a korektnych zaviazkovych vztahov, je preto povinnost'ou kazdej



zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo v§etko, ¢o by mohlo viest’ k
vzniku rozporov, to zahffia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného
partnera. Inak sa napr. aj v podnikatelskej sfére, nasledky nedostatocnej pozornosti pri vstupe do
pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme znasania vicSieho podnikatel'ského
rizika, ktoré samozrejme zahfiia aj nasledky vyplyvajice zo spravnych konani vedenych v suvislosti s
podnikatel'skou ¢innostou tej ktorej zmluvnej strany (napr. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV, US
104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z
27. oktébra 2011 a sp. zn. 4Sz£/25/2011 z 13. septembra 2011).

Zalobca ako datiovnik, ktorého prijmy podlichaji dani, mal povinnost’ podla prislusnych ustanoveni
zakona o dani z prijmov sam si danova povinnost’ vypocitat’ a v zdkonom stanovenej lehote priznat’.
Bolo legitimnym a pochopitelnym zaujmom Zzalobcu pre ucely uréenia zékladu dane, vyuzit' vSetky
zakonné prostriedky na jeho tipravu a v medziach zakona tento optimalizovat’ vyuzitim i jeho dafiovych
vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Na overenie
spravnosti a najmi suladnosti zakladu dane so zakonom, procesny predpis na useku spravy dani
stanovuje spravcovi dane moznost, ale i povinnost v ramci spravy dani, a to i s vyuzitim nStititu
danovej kontroly overit, resp. preverit podklady potrebné na spravne a uplné zistenie dane (§ la pism.
c), § 15 ods. 1 zékona o sprave dani). Povinnosti daftovnika, spravne si vypocitat’, priznat’ a zaplatit’
dan, zodpoveda i zakonom mu uloZzené dokazné bremeno, zatazujuce ho vo vztahu k jeho tvrdeniam,
zaznamom a evidenciam, ktoré je v suvislosti s danovymi povinnostami povinny viest. V ramci jeho
ddkaznej povinnosti mu zakon uklada preukazovat, okrem iné¢ho, aj ich vierohodnost (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani).

Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, konkrétne na rozsudok sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, ktory uviedol, ze ,,Nejvyssi
spravni soud se k otazce rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené
pfitom judikuje, ze dafiové fizeni je postaveno na zasad€, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sdm
dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje piedev$im svym uc€etnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7.
2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz ).

Existence ucetnich dokladd, tj. pfijimovych dokladt ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadiit divodné pochybnosti o veérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti G¢etnictvi a jinych povinnych zdznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31
odst. 8 pism. ¢) daniového tadu tizi diikazni biemeno, a to praveé ve vztahu k prokazéani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze tidaje o urCitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, tiplnosti, pritkaznosti nebo
spravnosti t€etnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&;.
1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dikazni biemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteénostem, je opét na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt pfitom tyto skute¢nosti prokazuje zpravidla jinymi dlkaznimi prostfedky nez vlastnim
ucetnictvim.*



Obdobné (az totozné) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30.
marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jina 2012.

K zalobcom namietanému rozporuplnému nejednozna¢nému oddévodneniu zo strany krajského sudu pri
odklone od rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 je potrebné poukazat’ na skutkovi
odliSnost’ s prejednavanym pripadom, ktortl krajsky sud v napadnutom rozsudku aj spravne konStatoval
a odoévodnil.

Sud ohladom namietky Zalobcu, Ze zalovany nevyuzil vSetky zakonom stanovené moznosti v ramci
dokazovania, poukazuje na zasadu objektivnej pravdy ovladajicej danové konanie, ktora nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké
dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. V prejednavanom pripade spravny organ postupoval v daitlovom konani v sulade s
vyssie spomenutou zasadou volného hodnotenia dokazov, ked’ hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti. Zaroven sa vyjadril ku v§etkym navrhnutym dékazom zo strany Zalobcu
a ich nevykonanie nalezite odévodnil.

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun ddkazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane. K rozloZeniu dokazného bremena sa opakovane vyjadril aj Sudny
dvor Eurdpskej unie (napr. C-80/11, C-142/11, C-25/07). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SlovenskeJ repubhky, ¢ k. 1L US 93/2016-15 z 10. februara 2016, z
ktorého vyplyva, ze: ,Ustavny sud uz judikoval, 7e ak spravca dane preukazatelne spochybni
vierohodnost’, pravdivost alebo uplnost dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno
konstatovat’, ze spravca dane splnil svoju dokaznti povinnost’, a v takom pripade je opét’ len na dainovom
subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dokazov spravcom dane. Nazna¢enym spdsobom dochédza v procese dokazovania v daiiovom konani k
presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (I11. US 401/09).

Odvolaci sud v zmysle uvedenej pravnej tvahy kons$tatuje, ze opodstatnenym spochybnenim reéalneho
zhotovenia diela spolo¢nostami Eurovalue, s. r. 0. a Bairro, s. r. 0. zo strany spravcu dane do$lo k
presunu dokazné¢ho bremena na zalobcu. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom krajského sudu, ze
zalobca nepreukazal, Ze uvedené spolo¢nosti vykonavali stavebné prace pre zalobcu, kedy a v akom
rozsahu, ze tieto faktury boli aj v skuto¢nosti zaplatené, preto sumy predmetnych faktir nie je mozné
povazovat’ za danové vydavky.

Odvolaci sud sa oboznamil so zapisnicami o Ustnom pojednavani zo dna 30. 9. 2014 a 23. 10. 2014, v
ramci ktorych Zalobca na niektoré otazky spravcu dane, polozené v suvislosti s preverovanim spdsobu
realizacie prac, odmietol odpovedat’. Spravcovi dane nepredlozil Ziadne iné doklady (okrem uctovnych),
nenavrhol vykonat dokazy a sucasne nepredlozil doklady, ktorymi by preukazal mnozstvo a druh
pouzit¢ho stavebného materidlu, ktory mal dodavatel'skym firmam na realiziciu prac zabezpe¢it sdm
zalobca.

Pri vykonavani zodpovednej podnikatel'skej ¢innosti je obvyklé, aby objednavatel’ diela toto riadne
prevzal tak, aby zistil pripadné nedostatky a nedorobky. Zalobca takymto spdsobom v preverovanych
pripadoch nekonal, ¢im sa vystavil riziku spochybnenia skuto¢nej realizacie stavebnych prac tak, ako
ich forméalne deklaroval. Zalobca v dafiovom konani nepreukézal, akym spdsobom doslo k vyberu
dodavatel'skych firiem, pripadne, Ze by sa jednalo o overené spolo¢nosti, s ktorymi uz v



predchadzajicom obdobi spolupracoval a postatovala by len tstna dohoda. Naprieck neovereniu si
spolahlivosti dodavatelov prac, im mal bez potvrdenia odovzdat materidl (napr. betén, dlazba,
obrubniky, antikorové zabradlie, umely kamen, sanita, odsdvacie zariadenie, zateplovaci material,
plastova vodovodna pripojka, lepidlo, sietky a iny stavebny materidl) bez predlozenia dokladov o nakupe
materialu, ktory sa mal zabudovat, o pouzitom mnozstve a pod. Neuniklo zaroveil pozornosti
odvolaciecho sudu, Ze obdobné prace na objekte na Radlinského 1729 v Dolnom Kubine mala vykonavat’
spolo¢nost’ Bairo s. 1. 0. diia 30.08.2012 aj spolo¢nost’ Eurovalue s.r.o. dita 2.7.2012 (fa ¢. 2012/076,
fa. €. 2012/099), pricom zalobca sprédvcovi dane neozrejmoval dovod, pre ktory poveril vykonom
obdobnych prac v blizkom c¢asovom obdobi rézne neoverené firmy, ktoré tieto prace ani osobne
nevykonavali.

Rozpor bol zisteny aj pri oprave vodovodnej pripojky, ked podla fakturacie (fa ¢. 2011/153) mali byt
prace vykonané dia 2.12.2011, avSak byvaly konatel’ dodavatel'a, spolo¢nosti Eurovalue s.r.o., p. Lauko
uviedol, ze prace boli vykonané v 1. polovici roku 2012. Spornou sa stalo aj dodanie prac uvedenym
dodavatelom, vyuacétovaného fa. ¢. 2012/099 zo dna 02.07.2012 v case, ked” p. Lauko uz nebol
konatelom uvedenej spolo¢nosti, jedinym konatelom a spolo¢nikom od 28.05.2012 bol p. Kojecky,
ktory nepotvrdil realizadciu prac pre zalobcu ani ze by p. Lauku splnomocnil na svoje zastupovanie alebo,
ze by ho vbbec poznal. Uvedené okolnosti v dostato€nej miere spochybnili realizaciu prac uvedenym
dodavatelmi tak ako to vyplyva z Uétovnych dokladov, pricom zalobcovi sa nepodarilo dovodné
pochybnosti spravcu dane odstranit’.

V danom pripade pristup zalobcu v ramci vykonavania daniovej kontroly spoc¢ivajuci v tom, ze okrem
uctovnych dokladov nepredlozil iné dostupné ddkazné prostriedky, ktoré by boli spdsobilé vyvratit
pochybnosti spravcu dane, nezodpovedal zakladnym principom poctivého obchodného styku.

Po prieskume zakonnosti Zalobcom napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajucich
ich vydaniu odvolaci sud konStatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti,
reSpektujuc zasadu volného hodnotenia dokazov a autentickosti dariového konania (§ 2 ods. 3 a ods. 6
zakona o sprave dani) urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z prijmov. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predloZzené daniové doklady na preukazanie neuznanych danovych
vydavkov nespliiaji zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti a ich opodstatnenosti podla § 2 pism. i)
a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, ani vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zzalobcu (§ 29 ods. 8 zakona
o spréave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacieho konania riadne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu a
s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne ustanovenia svoje rozhodnutie oddvodnil vyhodnotenim
dokazovania vykonaného spravcom dane.

Najvyssi sad v konani danovych organov nezistil vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’
rozhodnuti sprédvcu dane a zalovaného. Z obsahu spisu sud zistil, ze zalobca mal moznost’ zuCastnit’ sa
vypo¢uvania svedkov, pretoze bol vopred spravcom dane o uvedenom tukone riadne pisomne
informovany, a preto jeho namietka o poruSeni procesnych prav danovnika spravcom dane nie je
dovodna.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvys$si sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, Ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani neprind$aji Ziadne nové skuto¢nosti, su totozné so zalobnymi namietkami,
ktoré spravne vyhodnotil sud prvého stupiia ako nedévodné.

Na zéklade uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods. 2 O. s. p.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1
a v spojenis § 246¢ veta prva O. s. p. tak, ze netispe§nému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanému zo zékona takyto narok neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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