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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: O., proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny in$pektorat, Odbor bezpe¢nosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Oddelenie bezpe¢nosti cestnej premavky a evidencie vozidiel,
so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-
228/BA-KDI21-2013 zo dina 21. januara 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S 22/2014-53 zo dna 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S 22/2014-53 zo dna 11.
marca 2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo dna 21. januara
2014 zrusujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- €, na téet Zalobcu, do
30 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,sud prvého stupiia®) napadnutym
rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-228/BA-KDI21-
2013 zo dna 21.01.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave V ¢. ORP-P-1445/BAV-OBCP-2013 zo dia 17.12.2013 podla § 59 ods. 2 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok). Prvostupiovy
spravny organ svojim rozhodnutim o priestupku uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. ¢/ a k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ulozil mu pokutu vo vyske 300,- € a
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov.



1.2 Krajsky sad mal za nepochybné, ze v €ase skutku, t.j. diia 09.10.2013, zalobca viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského preukazu, a tymto konanim naplnil skutkova podstatu priestupku podla § 22
ods. 1 pism. c/ zédkona o priestupkoch. NavysSe z gramatického a teleologického vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni (§ 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 71 ods. 6 ZoCP) vyplyva, Ze rozhodnutie o
zadrzani len deklaruje skutoény stav veci (predchadzajice zadrzanie, resp. odobratie vodi¢ského
preukazu spravnym organom spojené s vydanim potvrdenia o jeho zadrzani, resp. odobrati). To
znamend, ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu ma len deklaratérny ucinok, ked’ze k jeho
skuto¢nému zadrzaniu doSlo pred vydanim rozhodnutia, ¢o preukazuje potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, teda na U¢inky zadrzania vodicského preukazu nema vplyv pripadnd neprévoplatnost
nasledného rozhodnutia o jeho zadrzani.

1.3 Krajsky sud nepovazoval za opodstatnené tvrdenie zalobcu, ze zaver o spachani priestupku je
zméto¢ny, nakolko nebola preukdzana nezdkonnost rozhodnuti sprdvnych organov o zadrzani
vodi¢ského preukazu Zzalobcu (neboli predmetom sudneho prieskumu v tomto konani) z doévodu
nezaplatenia pravoplatne a vykonatelne uloZenej pokuty (rozhodnutim zo dna 20.04.2011), a teda ani
nezékonnost’ samotného zadrzania vodi¢ského preukazu.

1.4 Zakon kvalifikuje vedenie vozidla v ¢ase zadrzania vodicského preukazu bez vynimky ako
priestupok. Ide o naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
priestupkoch poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 8/2009 Z. z. Na zaklade uvedeného
krajsky sud vyhodnotil obranu Zalobcu ako nedévodnu a ucelovi. Rozhodnutia spravnych organov
vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne prévne
posudeny. V suvislosti s namietkou Zalobcu o duplicitnom vymaéhani ulozenej pokuty a v tejto suvislosti
o neopodstatnenosti exekucie krajsky sud uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu v tomto konani v
rozsahu dévodov uvedenych v Zzalobe, nebolo skimanie zakonnosti rozhodnuti o zadrzani vodi¢ského
preukazu Zalobcu vydanych na zabezpeéenie pravoplatne uloZenej pokuty, ktora sa vymaha formou
exekucie, ale posudzovanie zédkonnosti rozhodnuti sprdvnych orgdnov o priestupku, a to na zaklade
vedenia motorového vozidla v ¢ase po tom, ako bol zadrzany vodi¢sky preukaz.

1.5 Zaverom prvostupnovy sud konstatoval, Ze zalovany sa v dévodoch svojho rozhodnutia logicky a
vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu v podanom odvolani. V konani spravnych
organov krajsky sud nezistil také pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit
porusenie prav zalobcu ako ucastnika priestupkového konania. Spravne organy dostato¢nym spdsobom
zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, priCom ich rozhodnutia st vecne spravne a
zakonu zodpovedajice.

2.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca mal za to, Ze spravny organ si nezadovazil dostatok skutkovych dokazov pre vydanie
rozhodnutia. Zalobca namietal procesné pochybenie policajného organu - nevydanie potvrdenia o
zadrzani vodi¢ského preukazu, na zaklade Coho mal za to, ze v Case spachania priestupku dia
09.10.2013 bol de facto drzitelom vodi¢ského preukazu. Ani v novom konani zacatom dna 01.08.2013
zalovany neuplatnil postup podla § 70 ods. 5 zakona o cestnej premavke. Dna 06.08.2013 sa Zalobca
dostavil na OR PZ Bratislava II, kde vSak namiesto vratenia vodi¢ského preukazu bol vyzvany k
prevzatiu rozhodnutia zo dia 01.08.2013, ktoré odmietol prevziat’.

2.3 Odovzdanie - potvrdenie o odovzdani zo diia 17.05.2013 pravnu kvalifikaciu odobratia vodi¢ského
preukazu nespliia a ani nie je zdkonne oddvodnené. Vedenie motorového vozidla v Gase odovzdaného
vodi¢ského preukazu zidkon neupravuje. Potvrdenie o odovzdani vodi¢ského preukazu zo dia
17.05.2013 nemoze spinat’ tato podmienku aj z dovodu, Ze toto potvrdenie nie je podpisané priiemcom
(zalobcom) v neodkladnom ¢ase. Ditom 17.05.2013 sa ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze organy zalovaného



mali neodkladne vydat’ potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu a taktiez potvrdenie, ktoré by
nahradzovalo vodi¢sky preukaz a umoziovalo riadit’ motorové vozidla a tym aj uzivat’ majetok k svojmu
prospechu a uzitku zalobcovi, do ¢asu nadobudnutia uc¢innosti pravoplatnosti rozhodnuti, pripadne do
novych rozhodnuti.

2.4 Rozhodnutia spravnych organov a stidu vychadzajio podla zalobcu z nespravneho posudenia veci v
merite nevydavania potvrdeni o zadrzani vodi¢ského preukazu v neodkladnom cCase a z toho
vychédzajicich naslednych pochybeni zalovaného.

2.5 Krajsky sud v Bratislave podl'a Zalobcu nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Z pisomného odévodnenia
rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze Zalovany viacnasobne porusil ustanovenia zakona o cestnej
premavke. Vodi¢sky preukaz zalobcu v konani dita 09.10.2013 nebol zadrzany v stlade s ustanoveniami
zakona o cestnej premdvke, nebolo vydané potvrdenie o zadrzani - odobrati vodi¢ského preukazu
neodkladne na mieste priestupku dita 09.10.2013 a ked’Ze toto nebolo vykonané ani v rozhodnuti zo dia
01.08.2013, resp. pred vydanim tohto rozhodnutia, nemohlo byt v pripade priestupku dna 09.10.2013
posudzované ako jazda bez vodi¢ského preukazu, resp. jazda v ¢ase zadrzaného vodi¢ského preukazu,
pretoze nebola splnend zdkonnd podmienka - vydanie potvrdenia o odobrati vodi¢ského preukazu
neodkladne na mieste priestupku, aj ked’ sa vodi¢ nepreukaze vodi¢skym preukazom. Az vydanim
potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany. Toto vSak v pripade zalobcu nebolo vykonané.

2.6 Zalobcovi v &ase prejednavania priestupku diia 09.10.2013 nebolo vykonané odobratie vodi¢ského
preukazu zdkonnym sposobom a umoznené rieSit’ priestupok prekroCenim rychlosti v obci o 16 km,
blokovou pokutou. Tymto postupom nastala podl'a zalobcu pravna deformécia spravneho konania dia
17.10.2013, s ktorou zalobca ani v Case priestupku nesthlasil a ziadne listiny nepodpisal. Ani potvrdenie
0 odovzdani vodi¢ského preukazu zo dna 17.05.2013 nebolo podpisané z dovodu, ze Zalovany nechcel
uviest’ datum 06.05.2013 ako dovod a pri¢inu odovzdania vodi¢ského preukazu a vydat potvrdenie s
moznost'ou opraviiujicou jazdu motorovymi vozidlami do pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca mal zato,
ze tymto konanim bola jednostranne uznand vina, ¢o v spravnych konaniach vyvolava vopred
neomylnost’ spravneho organu - zalovaného.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil, nakolko napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci
vyplyvajiceho z predlozeného spisového materialu prvostupnového spravneho organu.

3.2 Zalovany mal za jednoznaéne preukazané, 7e v uvedeny defi viedol Zalobca motorové vozidlo bez
vodi¢ského preukazu, a tymto konanim naplnil skutkovil podstatu priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/
zdkona o priestupkoch. Zalovany trval na svojom nazore, Ze spravny organ I. stupiia sa nedopustil
ziadnych procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali taku vadu, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V predmetnom priestupkovom konani, ktoré je Specifickym
druhom spravneho konania, spravny organ objektivne zistil, ze doSlo k spachaniu priestupku, ze ho
spachal zalobca a riadne odévodnil sankciu, ktort mu bolo potrebnu ako péchatelovi priestupku ulozit.
Zalovany po oboznameni sa s administrativnym spisom nezistil Ziadne dovodné pochybnosti o
spachanom skutku, ktoré by sa mali vykladat’ v prospech Zalobcu. Na zaklade predlozeného spisového
materialu mal zalovany za to, Ze spravny organ I. stupna riadne objasnil priestupok, resp. spolahlivo
zistil a ustalil vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj
jeho subjektivna stranka.

3.3 K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sa nejedna o také namietky, s ktorymi by sa uz zalovany
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Tieto nadmietky teda neboli novymi (iba pozmenenymi) a podla
zalovaného nemaji v predmetnej veci vadhu obstat v odvolacom sudnom konani poukazujic na
preukazatelné skuto¢nosti. Podla zalovaného skutkovy stav bol vyhodnoteny spravne a tak aj spravne
aplikoval prislu$né ustanovenia zdkona o cestnej premavke a zakona o priestupkoch. Hodnotenim



zakonnosti rozhodnutia krajsky sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia.

3.4 Zalovany nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli zasiahnut' do zakladnych prav a slobod Zalobcu, preto
podané zalobné namietky povazuje za nespdsobilé a nedovodné pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zalovany zastaval nazor, Ze existencia listinnych dokazov v spise Zalovaného osved&uje priebeh skutku
zalobcu tak, ako sa mu kladie za vinu a spochybniovanic zaverov ¢i uz zalovaného alebo zaveru
krajského sudu prostrednictvom odvolani nevytvara skutkovo konkrétne nejasnu situdciu, pri rieSeni
ktorej by mal odvolaci siid postupovat’ v prospech zalobcu.

3.5 Zalovany mal za objektivne preukazané, 7e zalobca sa svojim protipravnym konanim dopustil
porusenia porusil § 16 ods. 4 a § 4 ods. 2 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢/
zdkona o cestnej premavke, ¢im naphil skutkovi podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podl’a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢/ a k/ zdkona o priestupkoch. Zalovany odmietol
namietky zalobcu v podanom odvolani, nakolko poukazal na mylné domnienky, ktoré nie su sposobilé
napadnut’ ¢iuz vydané rozhodnutia o odvolani alebo rozsudok krajského stdu, ktoré by viedli k zruSeniu
uvedenych rozhodnuti.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

4.4 Odvolaci sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Ze zalobca dna 09.10.2013 o 10:37 hod.
viedol osobné motorové vozidlo v obci Horné Saliby v smere na obec TomaSikovo, po€as zadrzania
vodi¢ského preukazu, pricom prekrocil najvys$siu povolent rychlost’ v obci o 16 km/h (jeho rychlost’ v
obci bola 66 km/h). Uvedené vyplyva zo Spravy o vysledku objasiiovania priestupku na tiseku cestnej
dopravy zo dia 09.10.2013. Z tGradného zadznamu zo dia 09.10.2013, spisané¢ho hliadkou ODI Galanta
vyplyva, ze dita 09.10.2013 sa v Case okolo 10:35 hod. nachadzala v obci Horné Saliby na vyjazde v
smere na obec Tomasikovo, kde vykonavala meranie rychlosti cestnym laserovym rychlomerom. V
¢ase 0 10:37 hod. bolo namerané vozidlo zna¢ky Peugeot 106, ECV: I. ktorého rychlost’ v obci bola 66
km/h. Po zdkonnom zastaveni vozidla bol vodi¢ vyzvany na predloZenie vSetkych platnych dokladov k
vedeniu a premavke vozidla, pricom vodi¢ - Zalobca predlozil vSetky platné doklady okrem vodi¢ského
preukazu. Hliadka nasledne vykonala lustraciu cez OS OR PZ, na zaklade ktorej bolo zistené, ze Zalobca
ma zadrZany vodi€¢sky preukaz.

4.5 Z vypisu z eviden¢nej karty Zalobcu vyhotoveného dna 11.10.2013 vyplyva, ze vodi¢sky preukaz ¢.
SB508760 bol zalobcovi zadrzany. V spise sa nachadza fotokdpia rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave II, ODI - Oddelenie bezpe¢nosti cestnej premavky ¢. ORP-P-43/I11-OBCP-2011-M zo dna
01.08.2013 o zadrzani vodi¢ského preukazu Zalobcu €. SB508760, ktorym sa rozhodlo, ze vodi¢sky
preukaz nebude Zalobcovi vrateny pred konecnym vykonom rozhodnutia, nakolko nezaplatil pravoplatne
uloZenu pokutu v lehote uréenej v rozhodnuti ¢. ORP-P-43/I11-OBCP-2011-M zo dia 20.04.2011. Spolu



s predmetnym rozhodnutim je v spise aj fotokopia dorucenky svedCiaca o tom, ze zalobca toto
rozhodnutie prevzal dna 09.08.2013. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, Krajsky
dopravny in§pektorat, ¢. KRPZ-P-101/BA-KDI21-2013 zo dia 08.10.2013 bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. ORP-P-43/I1-OBCP-2011-M zo dia 01.08.2013. Aj
toto rozhodnutie sa nachadza v administrativnom spise vo forme fotokopie. Taktiez z vypisu z
evidenénej karty zalobcu zo dna 13.11.2013 vyplyva, ze vodi¢sky preukaz ¢. SB508760 bol zalobcovi
zadrzany.

4.6 Dna 17.12.2013 sa pred Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ v Bratislave V uskuto¢nilo
ustne pojednavanie, o ktorom je spisand zapisnica. Tohto pojednavania sa zOCastnil Zalobca, ktory
prekrocenie povolenej rychlosti v obci nepopieral, k tomuto skutku sa priznal. Pokial’ ide o vodi¢sky
preukaz, uviedol, Ze tento mu bol zadrZzany dia 17.05.2013 Okresnym dopravnym inSpektoratom
Bratislava V na zaklade rozhodnutia zo diia 06.05.2013. Toto rozhodnutie bolo zrusené Krajskym
dopravnym in§pektoratom v Bratislave diia 01.07.2013 a ani po tomto termine mu ODI Bratislava 11
vodi¢sky preukaz nevydal. Namiesto toho vydal dina 01.08.2013 dalSie rozhodnutie, ktoré Zalobca
povazoval za nespravne, a to z dovodu, ze dna 25.07.2012 bolo Krajskym riaditel'stvom v Bratislave
postiipené rozhodnutie zo diia 20.04.2011 stidnemu exekutorovi. Zalobca eite zaverom uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze uvedenu sankciu uhradil dita 07.11.2013, do dne$ného dna nemdze vodi¢sky preukaz
predlozit’.

4.7 Rozhodnutim o priestupku ¢. ORP-P-1445/BAV-OBCP-2013 zo dna 17.12.2013 Okresné
riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave V, Okresny dopravny inSpektorat, uznalo zalobcu vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ a k/ zakona o priestupkoch a ulozilo mu sankciu -
pokutu vo vyske 300,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12
mesiacov.

4.8 Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo diia 21.01.2014 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. ORP-P-1445/BAV-OBCP-2013 zo dila 17.12.2013.

4.9 Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. (v zneni u¢innom ku dnu spachania priestupku)
vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v Case jeho odobratia
alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole,
podrobuje sa skiske z vedenia motorového vozidla alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71
ods. 2.

4.10 Podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km.h-1, a
ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

4.11 Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. policajt je oprdvneny zadrzat' vodi¢sky preukaz vydany
organom Slovenskej republiky alebo organom iného §tatu, ak

a) mozno ulozit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spo¢ivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla,
b) mé vodi¢ sudom uloZzené ochranné lieCenie alebo suidom alebo inym prislusnym orgadnom uloZzeny
zakaz viest’ motorové vozidlo,

c) organ Policajného zboru rozhodol o preskuSani odbornej sposobilosti, preskimani zdravotnej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len ,,zdravotna spdsobilost™) alebo o preskiimani
psychickej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len ,,psychicka spdsobilost™),

d) je vodi¢sky preukaz neplatny,

e) vodi¢ vedie motorové vozidlo, na ktorého vedenie je jeho vodi¢sky preukaz neplatny podla § 100a
alebo § 106a.

4.12 Podl'a § 70 ods. 5 zékona ¢. 8/2009 Z. z. policajt je opravneny postupovat’ podl'a odseku 1 pism. a/
aj vtedy, ak vodi¢ nepredlozil policajtovi ku kontrole vodi¢sky preukaz, o ¢om mu bezodkladne vyda
potvrdenie o jeho zadrzani. Vydanim potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany, aj ked’ tento
nebol policajtovi na mieste predloZzeny. Ustanovenia odsekov 2 az 4 a 6 az 8 sa pouziju primerane.



4.13 Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. organ Policajného zboru zadrzi vodi¢sky preukaz a vyda
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu aj vtedy, ak pachatel priestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil ako vodi€c motorového vozidla, nezaplatil ulozenu
pokutu v lehote uréenej v rozhodnuti o priestupku; o zadrzani vodi¢ského preukazu sa vyda potvrdenie.
Ustanovenia odsekov 3 az 5 sa pouzijii primerane.

4.14 Podla § 137 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom sa
povazuje za poruSenic vSeobecne zaviznych pravnych predpisov o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky.

4.15 Podla § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby
spolujazdca podla § 74 ods. 2 alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa osoba uci
viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skiiske z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

4.16 Podla § 22 ods. 1 pism. c/ zdkona o priestupkoch (u¢inného ku dnu spachania priestupku)
priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo
bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca alebo pocas zadrzania vodi¢ského
preukazu okrem pripadu, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske z vedenia
motorového vozidla alebo ma v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu povolent jazdu.

4.17 Podl’a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

4.18 Podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1

a) pism. a/ az ¢/ sa ulozi pokuta od 300,- € do 1 300,- € a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich
rokov,

b) pism. d/ a f/ mozno ulozit’ pokutu od 200,- € do 1 000,- € a zakaz ¢innosti do piatich rokov,

¢) pism. e/, g/ az i/ mozno ulozit’ pokutu od 150,- € do 800,- € a zdkaz ¢innosti do troch rokov,

d) pism. j/ mozno ulozit’ pokutu od 60,- € do 300,- €a zékaz ¢innosti do dvoch rokov,

e) pism. k/ mozno ulozit’ pokutu do 100,- €.

4.19 V prejednavanej veci je jednoznaCne preukazané, Ze Zalobca sa dopustil priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky, ked’ prekrocil zakonom stanovenu rychlost’ jazdy v obcio 16
km/h. K uvedenému skutku sa zalobca aj sam priznal, o com sved¢i zapisnica z ustneho pojednavania zo
dita 17.12.2013. Spornou vsak ostava otazka zadrzania vodi¢ského preukazu Zalobcu.

4.20 K zadrzaniu vodi¢ského preukazu Zalobcu prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze rozhodnutiami
¢. ORP-P-43/1I-OBCP-2011-M zo dna 01.08.2013 a ¢&. KRPZ-P-101/BA-KDI21-2013 zo dna
08.10.2013 mal za preukdzané, Ze obvineny viedol motorové vozidlo po¢as zadrzania vodi¢ského
preukazu. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu vydané ODI Bratislava 11 zo dna 06.05.2013,
ktoré bolo zruSené odvolacim organom KDI KR PZ v Bratislave, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktoré
predchadzali rozhodnutiu zo dna 01.08.2013, st podla Prvostupiiového organu irelevantné, nakolko
spravny organ rozhodoval o priestupku zo dna 09.10.2013, kedy bolo vydané nové rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu.

4.21 Podla zalovaného, skutoCnost, ze zalobca motorové vozidlo viedol poCas zadrzania vodi¢ského
preukazu, preukazuje potvrdenie ODI Bratislava V zo dna 17.05.2013, ktoré bolo obvinenému vydané z

dévodu, Ze vodi¢sky preukaz ¢. S. odovzdal po opakovanej vyzve pre nezaplatenti pokutu zo dia
12.07.2010. Predmetné potvrdenie sa nachadza v administrativnom spise vo forme fotokdpie.

4.22 V administrativnom spise sa nenachadzalo rozhodnutic OR PZ, ODI Bratislava II ¢.k. ORP-P-



43/11-OBCP-2011-M zo dna 20.04.2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a bola mu ulozen4 pokuta 60,- €, pre nezaplatenie ktorej
mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim ¢. KRP-P-DI-BCP-
84/2011 zo dna 03.06.2011. V predmetnej veci bola podand Zaloba na krajsky sid o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pricom krajsky sud rozsudkom ¢&.k.
1S/119/2011-20 zo dna 22.03.2012 Zzalobu zamietol. Najvys$si sud Slovenskej republiky nasledne
rozsudkom sp. zn. 10Szd/182012 potvrdil rozsudok krajského sudu. Uvedené odvolaci sud zistil z
vlastnej Cinnosti, prostrednictvom rozsudku najvy$Siecho sudu sp. zn. 10Szd/18/2012. Originaly
predmetnych spravnych rozhodnuti sa v spise nenachadzaju.

4.23 Zalobca na Gistnom pojednavani dita 17.12.2013 uviedol, Ze vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany na
zaklade rozhodnutia zo dna 06.05.2013 vydaného Okresnym dopravnym in$pektordtom Bratislava II.
Toto rozhodnutie malo byt podla Zalobcu nasledne zruSené Krajskym dopravnym inSpektoratom v
Bratislave dia 01.07.2013. Predmetné rozhodnutia sa v administrativnom spise nenachadzaj, ale
zalobca ich prilozil k podanej zalobe, na zaklade ¢oho odvolaci sid preskiimal, Ze rozhodnutim
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 11 ¢. ORP-P-43/II-OBCP-2011-M zo dina 06.05.2013 bol
zalobcovi zadrzany vodi¢sky preukaz, a to diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutim
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave ¢. KRPZ-P-101/BA-KDI21-2013 zo dia 01.07.2013 bolo
vyhovené odvolaniu zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie ¢. ORP-P-43/II-OBCP-2011-M zo dna
06.05.2013 bolo zrusené. Toto rozhodnutie teda nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, a teda nemohlo
déjst’ ani k jeho vykonu - zadrzaniu vodi¢ského preukazu Zalobcu.

4.24 V potvrdeni o odovzdani vodi¢ského preukazu zo dna 17.05.2013 sa uvadza, ze zalobca odovzdal
vodi¢sky preukaz na zaklade rozhodnutia ODI BAII ¢. ORP-P-43/11-OBCP-2011-M, neuvadza sa vsak,
¢i ide o rozhodnutie zo dia 20.04.2011 alebo zo dna 06.05.2013. Bez ohl'adu na to vSak odvolaci sud
konstatuje, Ze ani jedno z uvedenych dvoch rozhodnuti nemohlo byt podkladom pre odovzdanie
vodi¢ského preukazu, nakolko rozhodnutim zo dia 20.04.2011 nebola Zzalobcovi ulozen4 povinnost’ na
odovzdanie vodi¢ského preukazu a rozhodnutie zo diia 06.05.2013 bolo zrusené. Z uvedeného teda
vyplyva, zZe Zalobcom namietana opravnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu je skutocne sporna.

4.25 Odvolaci sud sa vSak nestotoziiuje s nazorom prvostupfiového spravneho organu, ze rozhodnutia
zo diia 06.05.2013 a 07.07.2013 st pre prejednavant vec irelevantné. Predmetné rozhodnutia stvisia so
zadrzanim vodi¢ského preukazu, a preto je nevyhnutné, aby aj tieto rozhodnutia boli podrobené sudnemu
prieskumu ako rozhodnutia podkladové. Zalobca existenciou tychto rozhodnuti argumentoval eite v
konani pred prvostupniovym spravnym organom, spravne organy sa ale podla nazoru odvolacicho studu
s tymto argumentom Zalobcu dostato¢nym sposobom nevysporiadali.

4.26 V prejednavanej veci je kl'ucovou prave otazka zadrzania vodi¢ského preukazu zZalobcu, a preto je
nevyhnutné, aby boli sidnemu prieskumu podrobené vsetky dokazy, listiny ¢i rozhodnutia, ktoré s
predmetnym zadrzanim suvisia. Prave rozhodnutim zo diia 06.05.2013 bol vodi¢sky preukaz zadrzany a
toto rozhodnutie bolo nasledne zru$ené. Prvostupniovy spravny organ sice argumentoval, ze tieto
rozhodnutia su irelevantné, nakolko bolo vydané nové rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutim ¢. ORP-P-43/1I-OBCP-2011-M zo dia 1. augusta 2013 vSak nebolo znovu rozhodnuté o
zadrzani vodi¢ského preukazu, ale rozhodlo sa o tom, Ze zadrzany vodi¢sky preukaz nebude zalobcovi
vrateny pred kone¢nym vykonom rozhodnutia.

4.26 Na zaklade vysSie uveden¢ho odvolaci std konStatuje, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Okresny dopravny inSpektorat, su
nepreskimatelné, nakol’ko sa dostato¢ne nevysporiadali so v§etkymi ndmietkami zalobcu, predovsetkym
s namietkami, ktoré vyvolavaji rozpor v skutkovom stave. Taktiez sa nevysporiadali s predchadzajucimi
rozhodnutiami policajnych organov, ktoré priamo stvisia so zadrzanim vodi¢ského preukazu.

4.27 Odvolaci sud taktiez povazuje za nevyhnutné dat’ do pozornosti, ze Potvrdenie o odovzdani
vodi¢ského preukazu zo dia 17.05.2013, sa v administrativnom spise nachadza iba vo forme fotokdpie.



Pre zalovaného prave predmetné potvrdenie predstavuje jeden z kli€ovych dokazov, o ktory sa vo
svojich rozhodnutiach opieral. Pod pojmom ,spisy Zalovaného spravneho organu“ sa rozumie uplny,
zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu, vratane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti [R 66/1998].

4.28 V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v stilade alebo v rozpore so zakonom.

4.29 Ak odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.)

4.30 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo
diia 21.01.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie pre nepreskumatelnost’.

4.32 Ulohou Zzalovaného bude opakovane pravne posudit’ splnenie zakonnych podmienok na zadrzanie
vodi¢ského preukazu v spojeni s uloZzenou sankciou zakazu c¢innosti viest motorové vozidlo
akéhokol'vek druhu na dobu dvanast’ mesiacov a taktiez skompletizovat’ administrativny spis tak, aby sa
v fiom nachadzali vSetky dokazy preukazujuce dovodnost’ zadrzania vodi¢ského preukazu vo forme
origindlu alebo overenej fotokopie, ako je vySSie uvedené. Az nasledne bude mozné vo veci opakovane
rozhodnut’ a ulozit’ taky druh sankcie, ktora je v stlade so zakonom.

4.34 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zzalobcovi, ktory bol v konani tspe$ny priznal ndhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

4.35 Uspesnému zalobcovi je priznana nédhrada uplatnenych a t&elne vynalozenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Ked’Zze zalobca si trovy konania nevy¢islil, priznand mu bola
len ndhrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podant Zalobu vo vyske 35,- € a zaplateny
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 35,- €, spolu vo vyske 70,- €.

4.36 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

4.37 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny stdny poriadok. Vzhl'adom

k tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, Najvyssi sud
SR postupoval podl'a doterajsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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