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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2014 v
Bratislave v trestne veci obvinené¢ho H. U. st. a spol. pre precin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 2T 134/2008, o
dovolani, ktoré podali obvineni H. U. st. a H. U. mL prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kovacsa,
advokata v Rovinke, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2013, sp. zn. 2To
98/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. U. st. aH. U ml. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Pezinok zo 6. méja 2013, sp. zn. 2T 134/2008, boli obvineni H. U. st. a H.
U. ml. uznani za vinnych z pre¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 9. novembra 2007 v ¢ase okolo 13.40 hod. v Pezinku v ¢asti Glejovka pred domom s popisnym
¢islom 2 spolo¢ne fyzicky napadli poskodené¢ho C. H. takym spdsobom, Ze ho nizkou intenzitou udierali
do hlavy a hrudnika, zhodili ho na zem, v ddésledku ¢oho poskodeny utrpel zlomeninu dolnej Casti l'avej
vretennej kosti s posunom ulomkov a odlomenie zobcovitého vybezku laktovej kosti, odreniny v T'avej
spankovej oblasti, odreniny na vonkaj$ej strane I'avého kolena a pomliazdenia na lavej strane hrudnika,
ktorého zranenia si vyziadali dobu lie¢enia spojent s praceneschopnostou presahujicu 7 dni a sti¢asne
tym poSkodenému spdsobili Skodu na retiazke zo zlt¢ho kovu a na okuliaroch vo vyske 162,18 € (4 886
Sk).

Za to mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56
ods. 2 Tr. zak. ulozeny penhazny trest vo vyske 350 € kazdému z obvinenych samostatne.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenym ustanovil pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu
umyselne zmareny, ndhradny trest odiatia slobody v trvani tri mesiace.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud dediCov zosnulého poskodené¢ho C. H., nar. XX. C. XXXX, trvale
bytom I., odkazal s narokom na ndhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky std v Bratislave rozhodujiici o odvolaniach oboch obvinenych, uznesenim z 26. septembra
2013, sp. zn. 2To 98/2013, tieto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kovacsa, advokata v Rovinke, podali proti uzneseniu krajského
sudu (v podani nespravne oznacené ako rozsudok) obaja obvineni U. dovolanie z ddvodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze uz v odvolani obvineni zdéraziovali okrem popierania spachania skutku
tiez, podla ich nazoru, nepreukazanie jeho spachania. Poskodeného C. H. fyzicky nenapadli a neublizili
mu na zdravi. Obaja obvineni namietali, Ze Okresny sud Pezinok uz Stvrtykrat v tejto trestnej veci
nespravne ustalil skutkovy stav, ked’ze nespravne vyhodnotil vSetky doteraz vykonané dokazy.
Prvostupniovy sud ignoroval pritom povinnost’ riadit’ sa pravnym nazorom nadriadeného Krajského stdu
v Bratislave, ktory v zruSujicom uzneseni z 1. jala 2010, sp. zn. 2To 75/2010, uviedol, Zze ani po
doplneni dokazovania vysluchom oboch znalcov nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti ustélit’ vinu
obvinenych. Rovnako odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo 17. marca 2011, sp. zn. 2To
15/2011, konstatoval, Ze vypovede svedkov, ktoré nariadil vykonat’ prvostupiiovému sudu, len prehibili
pochybnosti, ktoré doposial’ st evidentné v celom konani.

Za tychto okolnosti obvineni dospeli k nazoru, ze Okresny std Pezinok mal uplatnit’ zésadu ,,in dubio
pro reo®, a to aj so zretelom na pravny nazor odvolacicho stidu v zruSujicom uzneseni zo 17. marca
2011, sp. zn. 2To 15/2011, ze v predmetnej veci je potrebné pochybnosti vykladat’ v zmysle zékona, t.j.
v prospech obvinenych a len tak rozhodnut’.

Dalej obaja obvineni poukazali na to, Ze okrem svedeckej vypovede poskodeného, o ich pritomnosti na
mieste ¢inu nesved¢i Ziaden priamy ani nepriamy dokaz. Nad’alej namietaji aj znalecky posudok prof.
MUDr. Labasa ako dokaz nezakonny, ked’Ze ide o priameho nadriadeného oSetrujuceho lekara MUDr.
Krivosudského, ktorého pochybenie pri poskytovani lekarskej starostlivosti poSkodenému nebolo mozné
vylucit’ (vid’ znalecky posudok prof. MUDr. Lohnerta).

Domnievaju sa, ze vytykanym postupom doslo k poruseniu ich ustavnych prav na spravodlivy proces a
rovnost’ pred zakonom.

Z opatrnosti tiez uviedli, Ze aj keby teoreticky predmetny skutok spachali, jeho stupeni spolocenskej
nebezpecnosti by bol vzhladom na nésledky a dobu jeho spachania (pred $iestimi rokmi) nepatrny.

Samotné napadnuté uznesenie krajského sudu obsahujuice v odoévodneni formulaciu ,,obranu
obzalovanych, Ze na mieste ¢inu neboli a ze incident si poSkodeny vymyslel, nie je mozné prijat, lebo
tato nema oporu vo vykonanych dokazoch..”, je podla nazoru obvinenych U. v prikrom rozpore so
zakladnou zasadou trestného konania - prezumpciou neviny.

Kedze spachanie ,,uvedeného skutku“ obvinenym nebolo preukazané a pochybnosti o dokazovanej
skutoénosti trvaji nad’alej, odvolaci sid mal podl'a ich mienky odvolaniu v plnej miere vyhoviet.

Obvineni preto navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po vysloveni porusenia zédkona v ich
neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zruSil napadnuté
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo ich odvolanie zamietnuté, sucasne aby zrusil aj predmetny
rozsudok okresného sudu a tomuto prikazal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Pezinok vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenych
uviedol, Ze celé trestné konanie prebehlo zdkonne. Okresny sud Pezinok vykonal na hlavnom



pojednavani vSetky dokazy vyplyvajice z pravneho nazoru Krajského stidu v Bratislave uvedenom v jeho
jednotlivych uzneseniach, ¢i uz i§lo o dokazy sved€iace v prospech obvinenych alebo v ich neprospech.
Podl'a nazoru okresného prokuratora v danej veci tak v pripravnom konani, aj na hlavnom pojednavani a
nakoniec aj v odvolacom konani prokurator Okresnej prokuratiry Pezinok, Okresny sud Pezinok a
druhoinstan¢ny sud dospeli po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov k jednoznaénému zaveru o
uznani viny a uloZeni trestov obvinenym U..

Z tychto dovodov je okresny prokurdtor presvedCeny, Ze v tejto trestnej veci absentuji dovody
dovolania tak ako ich ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie oboch obvinenych odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podané¢ho dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ani podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., na ktorého naplnenie obvineni poukazuji v pisomnych doévodoch dovolania
(rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom), ale
nespecifikuji ho ako dovolaci dévod v zmysle uvedeného pismena ,,g“.

Pokial’ ide o obsah podaného dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje jeho podstatnu
zhodnost’ s tym, ¢o obvineni U. uvadzali v odvolani, ktoré krajsky sud zamietol.

Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraznuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k
revizii skutkovych zisteni urobenych sidom prvého a druhého stupna. Obvinenymi uvadzany dovolaci
dovod obsiahnuty v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. sa tyka nespravnej aplikacie zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. Zistenym skutkovym stavom je
dovolaci sud viazany, ale len za predpokladu, Ze tzv. skutkova veta uvedena vo vyrokovej ¢asti rozsudku
obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.

V danom pripade skutkovéa veta rozsudku obsahuje vSetky zakonné znaky prec¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zék. spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Obvineni vo svojom dovolani v stvislosti s namietkou nespravne ustaleného skutku zmieSavaji vSetky
dévody zruSujucich uzneseni odvolacieho krajského sidu a neberti do uvahy dovody obsiahnuté v
oddvodneni ostatného uznesenia, ktorym bolo ich odvolanie zamietnuté.

Nesthlas oboch obvinenych s hodnotenim dékazov oboma niz§imi sadmi v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach nenapiiia dovolaci dévod podla uZ uvedeného § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., pretoZe
dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial ticto chyby spocivaji
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem trestného prava hmotného.
Hodnotenie dokazov pritom upravuju normy trestného prava procesného.

Uvedené konstatovanie sa vztahuje aj k namietanému nepouzitiu zasady ,,in dubio pro reo“. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze jej pouZitie prichadza do tivahy len vtedy, ked’
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti trvajii aj po vykonani a zhodnoteni
vsetkych dostupnych dokazov. S touto otdzkou sa oba sudy vysporiadali a svoje zavery oddvodnili na
str. 21 a 22 rozsudku okresného sudu a na strane 8 oddévodnenia uznesenia krajského sudu. V
kone¢nom dosledku pochybnosti, na ktoré poukazuji obvineni, sudy objasnili po rozsiahlom a naro¢nom
dokazovani zavi§eného posudkom znaleckého ustavu, ktory ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu posudzoval aj znalecké posudky prof. Lohnerta a prof. Labasa. I vzhladom na
tuto skuto¢nost,, d’alSia namietka obvinenych tykajica sa MUDr. Krivosudského je pravne irelevantnd, z
hladiska dovolania nenapiiajica dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



Ked’Ze nélezité a zdkonne vykonanymi dokazmi zisteny skutkovy stav stidy spravne pravne kvalifikovali,
neboli spinené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/, ani pism. g/ Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenych U. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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