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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. S., narodend XX. S.
XXXX a P. S., narodeny XX. Q. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, deti matky: F.. L. 1., narodend XX. S. XXXX, G., [. U. XXXX/X, zastipend
splnomocnencom: AK Neuschlovd, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 5, a otca: Z.. F..
S.. L. S.,, K., S., narodeny XX. P. XXXX, G., S. XXXXX/XX, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/162/2022, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 30. oktébra 2024 sp. zn. 13CoP/164/2024-892, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 9. aprila 2024 ¢. k.
28P/162/2022-795 rozhodol:

,l. Sud schvaluje rodicovsku dohodu v nasledovnom zneni: Maloletd H. S., nar. XX . XX.XXXX a
malolety P. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodifia st
opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otec je opravneny stretdvat’ sa s
maloletymi det'mi: kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod., s
vynimkou prazdnin ako je nizSie uvedené; pocas vianocnych prazdnin v parnom kalendarnom roku v
¢ase od 25.12. od 10,00 hod. do 01.01. do 18,00 hod. nasledujuaceho kalendarneho roka a v neparnom
kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod. a nésledne v nasledujuicom
parnom roku v ¢ase od 01.01. od 15,00 hod. do 07.01. do 18:00 hod.; poc€as jarnych prazdnin uré¢enych
vyhlagkou MS SR a organizaciou $kolského roka schvalenou MS SR na ten - ktory §kolsky rok pre kraj
obvyklého pobytu mal. deti v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dna vyucovania pred
zaCiatkom prazdnin od 15,00 hod. do stredy prazdninového tyzdna do 12,00 hod. a v parnom
kalendarnom roku v €ase od stredy prazdninového tyzdita od 12,00 hod. do posledného diia prazdnin do
18,00 hod.; poc¢as velkono¢nych prézdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dia
vyucovania pred za¢iatkom prazdnin od 15,00 hod. do posledného dna prazdnin do 18,00 hod.; pocas



letnych prazdnin v kalendarnom roku v ¢ase od 01.08. od 10,00 hod. do 30.08. do 19,00 hod.; poc¢as
jesennych prazdnin sa styk otca s maloletymi det'mi neupravuje. V stanovenych diioch a hodinach si
otec vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a v stanovenych diioch a hodinach otec maloleté
deti matke v mieste jej bydliska odovzda. II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej H., nar.
XX XX.XXXX vyzivnym vo vysSke 300,- Eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nic diom 01.10.2022. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P., nar.
XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 300,- Eur mesacne vzdy do 20. dila v mesiaci vopred k rukdm
matky, po¢ntic ditom 01.10.2022. Zro¢né vyzivné na maloleta H., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.10.2022 do 30.04.2024 v sume 1.900,- Eur sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 50,- Eur
mesacne, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, od 01.05.2024. Zro¢né vyzivné na
maloletého P., nar. XX . XX.XXXX za obdobie od 01.10.2022 do 30.04.2024 v sume 1.900,- Eur sud
povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 50,- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, od 01.05.2024. III. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k.
24P/223/2010 - 23 zo dna 17.08.2010 a rozsudok Okresného stdu Bratislava 11, ¢.k. 49P/264/2012 - 16
zo dita 21.01.2013. IV. Vo zvysku sud navrh otca zamieta. V. Ziaden z tGastnikov nema narok na
nahradu trov konania.*

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 8. oktdbra 2024 ¢.k. 28P/162/2022-885 navrh otca na odpustenie
zmeSkania lehoty zo diia 12. juna 2024 zamietol s tym, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Mal za to, Ze neboli splnené vsSetky predpoklady na odpustenic zmeskania lehoty. Dovod
otca, pre ktory zmeskal lehotu na podanie odvolania nepovazoval za ospravedlnitelny, nakol’ko z obsahu
lekarskeho potvrdenia doru¢eného otcom dna 13. jona 2024, nevyplyva jeho zdravotny stav.
Wchadzajuc aj z obsahu podania otca doruc¢eného sudu dna 12. juna 2024 sud dospel k zaveru, ze
otcovi ni¢ nebranilo, aby rovnako podanie urobil aj v zdkonnej lehote na podanie odvolania. NavySe otec
nekonal v zmysle ustanovenia § 122 CSP, podla ktorého s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty je
potrebné spojit’ aj zmeskany ukon. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3 . Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. oktébra 2024 sp. zn.
13CoP/164/2024- 892 odvolanie odmietol s tym, Ze ziaden z uc¢astnikov nema ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodol s poukazom na § 386 pism. a), § 362 ods. 1, § 121 ods. 2, ods. 4 a ods.
5 CSP. Konstatoval, ze rozsudok stdu prvej intancie bol doru¢eny otcovi diia 27. maja 2024, priCom
lehota na podanie odvolania mu za¢ala plynit’ nasledujicim diilom po jeho doruceni, t.j. 28. maja 2024 a
jej poslednym (15-tym) ditom bol deni 11. jina 2024 (utorok). Otec podal odvolanie elektronicky az dna
17. juna 2024, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene, pricom sud prvej in§tancie
(vys$sie uvedenym) uznesenim navrh otca na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania zamietol.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré¢ odévodnil tym, ze
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, nakolko sa sudy nezaoberali otazkou jeho zdravotného
stavu, ktory zmeskanie lehoty sposobil, ani moznost'ou ospravedlnenia zmeskanej lehoty.

5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena (§ 429 ods. 2 pism. a)
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odliSnti pravnu upravu pre
dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
pism. f) CSP, ked odvolaci sid sa pri svojom pravnom zavere nezaoberal vdbec moznost'ou
ospravedlnenia zmeskanej lehoty na podanie odvolania, z dévodu jeho zdravotného stavu.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, ¢i 6Cdo/90/2012). Stucastou rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu este spred u¢innosti
CSP bol tiez zaver, podla ktorého o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
obcianskopravneho konania ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi, resp. odvolaci sud odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo 3Cdo/98/2015).

14. Pokial’ dovolatel’ namietal nespravny procesny postup spocivajuci v tom, Ze odvolaci sid odmietol
jeho odvolanie voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a)
CSP) a navrh otca na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania bol zamietnuty, hoc na to podl'a
dovolatela neboli splnené podmienky, dovolaci std sustredil svoju pozornost’ na obsah stdneho spisu a
argumentaciu dovolatel'a vztahujucu sa k v€asnosti nim podaného odvolania.

15. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



17. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavéznost a
zasadnll nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

18. Dovolaci sud konStatuje, ze podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu vcéasnost’
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku je zakladnym predpokladom na jeho meritorne
preskiimanie. Pokial’ odvolanie nie je podané vcas, nie je mozné dovolacie dovody meritérne preskumat’.
Ide o realizaciu dispozi¢nej zasady, ktorou je ovladané odvolacie konanie. Ak odvolatel' nepodal
odvolanie vCas tak, nedochadza k suspenzivhemu ucinku odvolania a napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Je to prekazka pravoplatne rozsudenej veci, ktora brani odvolaciemu sudu tvrdené
procesné vady preskimat’. Pravoplatnost’ rozhodnutia brani preskimat’ pripadni vadu prvoin$tan¢ného
konania, ktord by mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

19. Skuto¢nost, Zze doslo k oneskorenému podaniu odvolania nebola sporna a dovolatel k nej v
dovolacom konani neposkytol najvysSiemu sudu ziadne nové argumenty ani tvrdenia. Otcovi bol
rozsudok sudu prvej in$tancie doru¢eny dna 27. maja 2024, lehota na podanie odvolania mu zaéala
plynat’ nasledujicim ditlom po jeho doruceni, t.j. 28. maja 2024, priCom poslednym dilom lehoty na
podanie odvolania bol dent 11. jina 2024 (utorok). Otec podal odvolanie az diia 17. jina 2024, t.j. po
uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sid preto spravne odvolanie odmietol ako oneskorene
podané aj pri zavere, ze navrh otca na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania bol stdu prvej
in§tancie pravoplatne zamietnuty (uznesenim z 8. oktobra 2024 ¢.k. 28P/162/2022-885). Navyse
dovolaci sud nemohol akceptovat’ namietku dovolatela, nakol’ko nema oporu ani v sidnom spise. Z
predmetného uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze nadvrh otca na odpustenie zmeSkania lehoty sud
zamietol o.i. pre jeho rozpor s ustanovenim § 122 CSP, ked otec s nadvrhom na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania z 12. jina 2024 nespojil aj zmeSkany tkon, t.j. odvolanie samotné, ako
vyzaduje zakon. Dovolaci sud tak po preskiumani postupu stdu nizSej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia o odmietnuti otcom podaného odvolania z dovodu, ze bolo
podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP) dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu prava otca na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢)
CSP odmietol.

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojenis § 2 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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