Najvyssi sud 2 Szo 490/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Bc. J. S., zastupeného JUDr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KM-5/PK-2007 zo dna 12. februara 2007,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 104/2007-58
zo diia 2. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 104/2007-58 zo dna 2. oktobra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky suad v Bratislave zamietol zalobny navrh
zalobcu, ktorym sa domahal preskiimania zakonnosti rozkladového rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-5/PK-2007 zo dna 12. februara 2007, ktorym zalovany zamietol
rozklad zalobcu ako nedévodny podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR a Zelezni¢nej policie
(d’alej len zdkon) a napadnuté rozhodnutie persondlny rozkaz ministra vnutra ¢. 416
zo dna 23. novembra 2006, ktorym bol Zzalobca prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e) zadkona zo sluZzobného pomeru prislusnika policajného zboru, potvrdil.



2 2 Szo 490/2009

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze z administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze dna 09.10.2006 bolo riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie
UHCP PZ doru¢ené hlasenie Uradu inpekénej sluzby PZ, Ze diia 29.09.2006 bolo
vySetrovatelom vznesené voci zalobcovi obvinenie za zlo¢in prijimania Uplatku
Vv subehu s pre¢inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a a dna 30.10.2006 bol
spracovany navrh na prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru nadriadenym
zalobcu, riaditelom OHP PZ R., ktory navrh bol predlozeny dna 02.11.2006
i zalobcovi na oboznamenie sa, avSak zalobca odmietol sa s navrhom a jeho
podkladovym materialom oboznamit a odmietol i podpisat svoje odmietnutie
a nasledne dna 23.11.2006 bol vydany personalny rozkaz ¢. 416, ktorym bol zalobca
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
ku diiu dorucenia, t.j. 26.11.2006. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny
organ v konani postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zikona, zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, pricom neuviedol
ziaden dokazny prostriedok preukazujici, Ze nekonal v rozpore s prisluSnymi
nariadeniami a pokynmi nadriadenych a nepredlozil ziaden dokaz vyvracajici
tvrdenie cudzincov o prevzati finan¢nej sumy. Taktiez z oddvodnenia rozsudku
krajského stdu vyplyva, Ze pokial' zalobca namietal formalne nedostatky trestného
konania, tak tieto nie su pre konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru zalobcu
pravne relevantné a preto krajsky sid na ne nemohol prihliadnut’ a podla nazoru
krajského stdu i Vv pripade, tak ako to uviedol Zalovany, Ze ak by sa Vv tresthom
konani nepreukazalo Zalobcovi prijatie uplatku, tak bolo nepochybne preukédzané,
ze Zalobca prepustil na Uzemie SR cudzinca, na ktorého sa vztahuje vizova
povinnost’, bez platného viza, ¢im porusil zakon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a konal aj v rozpore s postupom podla spolo¢nej prirucky SCH/Com-ex(99)13,
s ktorou bol riadne oboznameny. Dovody na prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru nemusia spifiat’ kvalifikaciu trestného &inu a preto nebolo potrebné &akat
na jeho ukoncenie pred vydanim napadnutého rozhodnutia a podl'a nazoru krajského
sudu poruSenie zakona ako 1 nariadeni a pokynov zalobcom spochybiiuje jeho
bezthonnost a déveryhodnost aje na ujmu ddélezitych zdujmov S$tatnej sluzby,
aby v nej nadalej zotrval a prvostupnovy sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze toto
konanie Zalobcu bolo svojim charakterom spdsobilé narusit véaznost policajného
zboru a ohrozit’ doveru v tento zbor, a preto boli splnené podmienky pre prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruSil avec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze rozsudok krajského sudu
je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a pokial sa s namietkami Zalobcu
uvedenymi v Casti II. zaloby vysporiadal prvostupnovy sud tak, ze formdalne
nedostatky trestného konania nie st pre konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru
pravne relevantné a ze preto sid na ne nemoéze prihliadat, tak takyto zaver krajského
sadu podla zalobcu vychddza =z nespravneho prdvneho posudenia a taktiez
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je nepreskumatelny. Podla zalobcu, ak bol dékaz =ziskany v trestnom konani
v rozpore so zakonom, nemdze byt zaroven ako ,,zakonny*“ ddkaz pouzity v inom
konani a krajsky sad sa nevysporiadal so suladnostou tychto ddkazov s pravnymi
predpismi ako to vyzaduje § 238 ods. 1 ZoSS. Poukazal na to, Ze v ramci konania
0 rozklade namietal, Ze mu nebola umoZznena ucast’ na vysluchoch svedkov a nebola
mu dand moznost, aby im kladol otdazky, ¢im doSlo k poruseniu § 3 ods. 2 a § 33
ods. 1 spravneho poriadku a prvostupiiovy sud sa s tymito ndmietkami Zzalobcu
a namietkou porusenia prava na spravodlivy proces nezaoberal a nevysporiadal. Hoci
s u¢innostou od 01.05.2004 bolo zruiené ustanovenie § 241 ods. 8 ZoSS, podla
ktorého sa na konanie vztahoval zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom konani,
tak neznamend to, ze sa na toto konanie spravny poriadok nevztahuje a podla
zalobcu aj bez tejto vyslovnej zmienky o aplikacii spravneho poriadku plati § 1
ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého sa tento zakon vztahuje i na toto konanie.
Podl'a zalobcu ustanovenie § 247a ZoSS, podla ktorého sa na konanie podla tohto
zakona nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, okrem vykonu
rozhodnutia, nadobudlo uc€innost’ az diiom 01.01.2008. Taktiez podl'a Zalobcu ani
v jednom z rozhodnuti sa spravny organ nevysporiadal so skutoénostami, ktoré
uvadzal pri vysluchu ako zadrzany podozrivy dia 15.09.2006 a pri vysluchu
ako obvineny diia 19.10.2006 a taktiez nie je zrejmé, ¢i boli brané do uvahy vysledky
jeho osobnej prehliadky dna 15.09.2006, prehliadky inych priestorov v budove OHK
PZ Cunovo miestnost &. 52 dia 25.09.2006, dalej vysluchy svedkov R. D. a M. G. zo
dna 22.11.2006, predovsetkym tie ich Casti, v ktorych sa vyjadrovali k problematike
vstupu cudzincov tretich krajin na uzemie SR, ndlezitostiam cestovnych dokladov,
vybavovanie cudzincov tretich krajin s dlhodobym pobytom na izemi Eurdpskej unie
a v praxi vznikajicim omylom, pas A. T. vratane strany 17. TaktieZ podla Zalobcu
krajsky std, hoci to navrhoval, nezabezpeéil si z Uradu indpekénej sluzby PZ MV
SR prislusny spis a na pojednavani vykonal z neho listinné dékazy nevyhnutné na
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a v dévodoch rozsudku sa s tymto jeho ndvrhom
a namietkami vobec nevysporiadal. Podla zalobcu samotné prepustenie cudzinca
A. T. na uzemie SR bez platného viza, na ktorého sa vztahuje vizova povinnost),
nedosahuje Vv okolnostiach danej veci ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e) ZoSS
pozadovanu intenzitu a Vv tejto suvislosti boli podla nazoru Zalobcu dolezité prave
opomenuté¢ dokazy, na ktoré poukazoval. Taktiez podl'a zalobcu sa prvostupnovy sud
nezaoberal jeho namietkou poruSenia zdsady dvojinStan¢nosti konania (Cast IV.
zaloby) a namietkou neplatnosti prvostupnového rozhodnutia (¢ast’ V. zaloby).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sad
SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla
zalovaného sa prvostupniovy sud v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu a rozhodol suladne so zidkonom. Zalovany
poukézal na to, ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia, ktoré bolo zaslané
Krajskému sudu v Bratislave, ato zo dna 08.06.2007. Na doplnenie okrem iného
uviedol, Ze podla prdvneho nézoru Najvys§Sieho sidu SR ako aj Krajského sudu
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v Bratislave v konani o prepusteni prislusnika PZ zo sluzobného pomeru sa
prezumpcia neviny neuplatiiuje a poukazal na viaceré rozhodnutia NajvyssSieho sudu
SR a taktiez i podla pravneho nazoru Ustavného stidu SR v konani o prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
trestného poriadku a navysSe v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny.
Co sa tyka namietky Zalobcu vo vztahu k rekognicii, tak A. T. oznaéil osobu
Vv poradi prva sprava s ¢islom 1 spravne, a na tomto mieste s ¢islom 1 bol zalobca, ¢o
suhlasi aj s prislusnou fotodokumentaciou. Podl'a Zalovaného na prepustenie zalobcu
uplne postacovala fotokopia cestovného dokladu vizového cudzinca, ktory bol
opatreny priechodovou peciatkou s ¢. AO014 pridelenej zalobcovi, pricom tento
cestovny doklad nebol opatreny vizovou nalepkou, tak ako to vyzaduje nielen zdkon
0 pobyte cudzincov, ale aj interné predpisy, s ktorymi bol zalobca riadne
oboznameny. Pokial’ Zalobca namietal, Ze mu nebolo umoznené, aby svedkom kladol
otazky, tak Zalovany poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo nariadené ustne
pojednavanie, tak ako je to upravené v ustanoveni § 21 spravneho poriadku. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na to, zZe personalne konanie je spravidla ovladané
zasadou pisomnosti a neverejnosti a poukazal na to, Ze ustne konanie sa vyZzaduje
obligatorne vtedy, ak to ustanovuji osobitné predpisy, pricom zakon takuto
povinnost’ nadriadenému neuklada a fakultativne iba vtedy, ak si to povaha veci
vyZzaduje. Skutoc¢nost, Ze pri prehliadkach sa nena$li finan¢né prostriedky, ktoré
zalobca prevzal od A. T. za to, ze ho vpustil na izemie SR bez platnych viz, nie je
v danej veci podstatnd a zo zadovazenych dokaznych prostriedkov je preukdzané, ze
zalobca finanéné prostriedky od A. T. prevzal a vpustil ho na tizemie SR v Case
zvySenych bezpecCnostnych opatreni ako cudzinca bez splnenia zakonnych
podmienok. Cudzinec A. T. bol drzitefom cestovného pasu $tatu Turecko, ktoré nie
je Clenskym Statom Europskej tnie a podla spolo¢nej prirucky drzitelia cestovného
pasu Statu Turecko sa povazuju za vizovych cudzincov a pre vstup a pobyt na uzemi
SR musia mat udelené platné vizum SR a stouto spolo¢nou priruckou a jej
aktualizaciou bol zalobca riadne oboznameny dna 02.02.2006, ¢o potvrdil i svojim
podpisom. Pokial Zalobca poukazoval na to, Zze A. T. mal povolenie
k neobmedzenému pobytu na tizemi Spolkovej republiky Nemecko, tak toto udelené
povolenie mu umoznovalo iba pobyt, a to iba na izemi SRN a nie na vstup a pobyt na
uzemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze denn verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
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verejne vyhlasil dia 21. jula 2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V danom pripade v preskimavacom konani bolo zdkladnou pravnou otazkou
posudit’, &i prisluiné skutky, ktorych sa mal dopustit’ Zalobca, napifiaju skutkova
podstatu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré sluzobny
organ kvalifikoval ako zvlast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti a ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru iba ak:

a) pre neho v dosledku znizenia poc¢etnych stavov Policajného zboru schvalenych
vladou nie je iné sluzobné zaradenie,

b) podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov
sposobilost’  vykonavat akukolvek funkciu v Policajnom zbore alebo
sposobilost’ vykondvat’ doterajSiu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit
na ind funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

¢) splita podmienky naroku na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu
40a) a dovisil vek 55 rokov alebo spiia podmienky naroku na starobny
déchodok podrla osobitného predpisu,

d) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nespdsobily vykonavat
akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe,

e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo pre trestny cCin
na nepodmienecny trest odnatia slobody alebo bol pravoplatne odstdeny
na trest zakazu ¢innosti vykondvat funkciu policajta,

g) stratil Statne obcianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky,

h) v konani o umyselnom trestnom <¢ine bolo pravoplatne rozhodnuté
0 podmienecnom zastaveni jeho trestného stihania.

Ako vyplyva z administrativneho spisu zalovaného mal Najvy$si sud SR
za preukazané, ze zalobca por. Bc. J. S. pracoval v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii starSieho referenta odd. hrani¢nej policie Policajného zboru Rusovce.
Na zaklade persondlneho rozkazu ministra vnatra SR ¢. 416 zo dna 23.11.2006 bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu, Ze dna 15.09.2006 v Case
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od 07,00 do 19,00 hod., ked vykonaval §tadtnu sluzbu na hrani¢nom priechode C., tak
v ramci vykonanej inStruktaze mu bola ulozend uloha vykondvat hrani¢nu kontrolu
0s6b vstupujucich na tzemie Slovenskej republiky, pricom v rdmci vykonu sluzby
v ¢ase okolo 15,00 hod. pricestoval v uvedeny den na hrani¢ny priechod z tzemia
Madarskej republiky obcan Turecka A. T. s trvalym pobytom na Gzemi Nemecka.
Zalobca po vykonani hraniénej kontroly, aj napriek tomu, ze A. T. nemal potrebné
platné doklady potrebné pre vstup na uzemie Slovenskej republiky (nemal udelené
platné vizum), povolil tomuto cudzincovi vstup po tom, ¢o od neho a d’alSich troch
spolucestujucich, ktori boli obanmi Rumunska, najprv ziadal v nemeckom jazyku
zaplatenie financ¢nej hotovosti vo vyske 400€ a ked’ze tito cudzinci nemali pri sebe
pozadovanu financ¢nu c¢iastku, tak zalobca vyslovil poziadavku, aby mu dali 200€,
a potom aby cakali v aute. Tento obnos nasledne zalobca aj prijal, peniaze si vlozil
do vrecka, obcanovi Turecka A. T. dal do cestovného dokladu vstupnu peciatku ¢.
A014, ktort pri nastupe do vykonu sluzby oproti podpisu prevzal a nasledne
prepustil vSetky uvedené osoby na tizemie Slovenskej republiky.

Ako vyplyva zo spisového materidlu Zalovaného, tak toho istého dna, teda
15.09.2006, bola vykonana i rekognicia, pricom obcan Turecka A. T. v priebehu
rekognicie opoznal zalobcu ako policajta, ktory mal od neho prevziat finanénu
¢iastku 200€.

Diia 09.10.2006 bolo Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie UHCP PZ
dorudené hlasenie od Uradu indpekénej sluzby PZ Ministerstva vnatra SR, v ktorom
bolo uvedené, ze dna 29.09.2006 bolo vySetrovatelom vznesené voci Zalobcovi
obvinenie zo zlo¢inu prijimania uplatku v subehu s pre¢inom zneuzivania pradvomoci
verejného cCinitela za uvedené konanie, ktorého sa mal dopustit dna 15.09.2006.
Nasledne Zalobca diia 31.10.2006 prevzal upovedomenie o zacati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru a bol vyzvany na predloZenie vyjadrenia. Dna
02.11.2006 bol zalobcovi predlozeny ndvrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
I s podkladovym materidlom, priCom zalobca sa odmietol oboznamit s tymto
listinnym materidlom a odmietol aj podpisat dovod, pre ktory tak ucinil. Tuto
skuto¢nost’ Zalobca nerozporoval ani v dalSom priebehu konania pred sprdvnymi
orgdnmi a taktiez ani v preskimavacom konani podl'a piatej Casti hlavy druhej O.s.p.
Zalobca prakticky az v rozkladovom konani zagal vo veci produkovat prisluiné
dokazné prostriedky na svoju obranu.

Pokial’ Zalobca poukazoval na prislusné pochybenia zo strany orgédnov ¢innych
Vv trestnom konani vo vztahu k jeho osobe v priebehu trestného konania, tak v tomto
smere Najvyssi sad SR dava za pravdu Zalovanému sprdvnemu organu,
ze pre konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok
trestného konania v tom zmysle, ¢i Zalobca bude uznany vinnym zo spéachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, avSak v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru, iV zmysle wustalenej judikatary NajvysSicho sadu, je postacujice
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preukédzanie poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spésobom s podmienkou, zZe ponechanie prislusného subjektu v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu ddlezitych zdujmov Statnej sluzby. Taktiez je potrebné uviest,
ze sluzobny organ je v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z.z. kompetentny v personalnych
veciach konat samostatne a nemd povinnost’ prerusit’ konanie za icelom vyckania na
vysledok trestného konania. Taktiez ani pripadny oslobodzujlici rozsudok by eSte
neznamenal, Ze prislusnik policajného orgdnu sa nedopustil poruSenia sluzobnej
discipliny. Disciplinarna zodpovednost je ovela S$irSia ako zodpovednost
trestnopravna. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru postaci preukédzanie
poruSenia  sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom s podmienkou,
ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zaujmov S$tatnej
sluzby, pricom v trestnom konani podmienkou rozhodnutia o uznani viny
je preukdzanie spachania skutku, ktory mé povahu trestného ¢inu alebo precinu.

Konanie zalobcu bol v sprdvnom konani posudzované ako konanie v rozpore
so sluzobnou prisahou a ako také bolo podl'a odvolacieho stidu v spravnom konani
i dostato¢ne preukazané. Odvolaci sad nemohol prihliadnut na namietky Zalobcu,
ktorymi prezentoval formdalne nedostatky v trestnom konani vedenom proti jeho
osobe, a to vzhl'adom na odli§ny charakter trestného konania.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze 02.11.2006 sluzobny organ
predlozil zalobcovi navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru,
a to i s podkladovym materialom. Zalobca sa viak odmietol oboznamit s prislu§nymi
listinnymi dokaznymi prostriedkami a neuviedol Ziaden ddévod takéhoto svojho
postupu. Teda Zalobca v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Ziadne konkrétne tvrdenia
na svoju obranu neuviedol, tiez ani nepoukazal na ziadne konkrétne skutocnosti a ani
na svoju obranu nenavrhol vykonat’ Ziaden dokaz. Pre dany pripad takéto spravanie
sa zalobcu predstavovalo, ze nemohol potom objektivne od sluzobného uradu prdvom
oCakavat, ze tento bude vyhladavat dokazy, ktoré by pripadne mohli nasvedCovat
vV jeho prospech, resp. ze sluzobny organ bude a musi Cakat, Ze takéto dokazy
si zalobca niekedy v buducnosti zabezpeéi. Zalobca objektivne ani nemohol
ocakavat’, Ze spravny sud bude suplovat cinnost sluzobnych orgéanov,
a ze v spravnom sudnictve bude vykonavat dokazy a hodnotit’ tie, ktoré mal a mohol
predlozit’ v personadlnom konani ale tak neurobil.

Z administrativneho spisu zalovaného nesporne vyplyva, Ze Zzalobca pri
vybavovani A. T. ako vizového cudzinca konal v rozpore so zdkonom ¢. 43/2002
Z.z. 0 pobyte cudzincov ako i v rozpore s internymi predpismi, s ktorymi bol riadne
oboznameny. Taktiez je nesporné, ze Zalobca na prisluSnom hrani¢nom priechode
vybavoval A. T., tureckého Statneho obc¢ana, a 0 tejto skutoc¢nosti sved¢i i odtlacok
prichodovej peciatky s ¢islom X., ktora peciatka patrila Zalobcovi. Tuto skutocnost’
zalobca ani nerozporoval.
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Z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 zdkona) vyplyva, Ze policajt bude cestny,
stato¢ny a disciplinovany, bude sa riadit’ tstavou, ustavnymi zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a n4dzoru najvyssieho stidu zalovany spravny organ neporusil zakon, ked
konanie zalobcu kvalifikoval podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ako zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, pretoze zalobca vo svojej funkcii
so svojimi pravami a povinnostami bol riadne oboznameny, a ako policajt mohol
a mal konat’ v stlade so sluzobnou prisahou a platnymi pravnymi predpismi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze v priebehu
konania pred spravnymi organmi bol riadne zisteny skuto¢ny stav veci a boli z neho
vyvodené 1 spravne prdvne zavery a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako stladné so zakonom potvrdit’.

Zalobca v odvolacom konani wspe$ny nebol a preto mu nevzniklo pravo
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., zalovanému
spravnemu organu v odvolacom konani trovy nevznikli a preto odvolaci sud rozhodol
0 trovach konania tak, Ze i€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. jula 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



