Najvyssi sud 3 Sz£24/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu W. E., s.r.o., so sidlom S., ICO: X., pravne zastupené¢ho JUDr. S. R.,
advokatom so sidlom v P., proti zalovanému Daniovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/7831-70828/2005992025-r zo dna 03.10.2005, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, ¢k. 10S/252/2005-79zo dia 27.09.2007
takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 10S/252/2005-79 zo dna 27. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/7831-70828/2005992025-r zo dna 03.10.2005,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Bytca
¢. 691/230/17426/04/Sul zo dia 01.07. 2004, ktorym bol zalobcovi dorubeny rozdiel dane
z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2001 vo vySke 723 500,-- Sk
zdovodu, ze spravca dane na zaklade dokazov zistenych kontrolou dospel k zdveru,
ze dodéavka surového ihlicnatého dreva ako aj tazba, priblizovanie a manipulacia fakturované
dodavatelom — spolo¢nostou A. R., s.r.o. azuctované na tarchu danovych ndkladov
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(1,312.830 + 831.600 + 349.980) sumou 2 494410,-- Sk maji charakter daiiovych vydavkov
(nédkladov) v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov, t.j. daniovymi vydavkami (ndkladmi) nie st vydavky (naklady)
ktorych vynaloZenie nie je dostatoCne preukazané, aj ked o tychto ndkladoch danovnik
uctoval.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze podla nazoru stdu, nebolo
preukédzang, ze prislusnd drevna hmota pochadza skuto¢ne od dodavatela A. R. s.r.o., ktory
vystavil dodéavatel'ské faktary. Danovy subjekt nevedel spolahlivym spdsobom preukéazat
povod nakupenej drevnej hmoty a napriek tomu, ze preukazanie povodu nakupeného dreva
pre danovy subjekt vyplyvalo zust. § 7 ods. 1, 2 vyhl. MP SR ¢. 244/1997 Z.z., tak zalobca
takyto doklad nezachoval. Tymto sa sam Zalobca vystavil riziku, ze uvedené skuto¢nosti
o skutoénej dodavke od dodavatela A. R. s.r.o. Z. nebude vediet’ spravcovi dane v pripade
kontroly preukazat’ anaviac spolonost A. R. s.r.o. Z., sdafiovymi organmi v podstate
nespolupracovala pri objasneni tejto spornej skuto¢nosti. V danom pripade neexistuju ani len
dodacie listy. Nie je sporné, ze zalobca predmetni dodavku drevnej hmoty prevzal, za tato
skuto¢ne 1iriadne zaplatil, avSak v danom pripade nebolo spolahlivo preukdzané, ze by
predmetné dodavky dreva pochadzali od obchodnej spolo¢nosti A. R., s.r.0. Z.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokiatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam arozhodnutie sidu I. stupiia vychadza znespravneho pravneho
posudenia.

Nespravnost’ skutkovych zisteni je dana tym, Ze bolo preukéazatelné, ze J. P. fakticky
vykonaval cCinnost — funkciu odborného lesného hospodara. Okolnost, Ze nemal so
spolocnostou A. R. s.r.o. uzatvoreni zmluvu zalobca nemohol posudit ani ziadnym
sposobom ovplyvnit. Realny vykon tejto funkcie potvrdil aj svedok J. H. Dalej nespravnost’
skutkovych zisteni je vtom, Ze zvykonaného dokazovania asud nakoniec vo svojom
odovodneni na strane 3, predposledny odsek uvadza, ze zalobca predmetni dodavku drevne;j
hmoty prevzal, za tato aj skutocne zaplatil, teda skutkovo mal preukdzate'ne vynalozZeny
vydavok, tento vydavok bol zatc¢tovany v uctovnictve, preto sa jednd o danovy vydavok
v zmysle § 24 ods. 1/z4k. 366/99 Z.z. v platnom zneni.

Nespravnost” pravneho posudenia spociva predovsetkym v nesprdvnom posudeni
ustanovenia § 24 ods. 1 zak. 366/99 Z.z., pretoze podla vyslovného znenia tohto ustanovenia
daovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom preukazatel'ne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie audrzanie prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika
alebo evidovany v evidencii dafiovnika podla § 9 ods. 4. Postidenie zmluvy a vztahu medzi J.
P. a A. R. s.r.o. nema vplyv na obsah § 24 ods. 1 a takisto nemé& na toto ustanovenie vplyv
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povinnost’ uvedend v § 7 ods. 2 vyhl. 244/97 Z.z., oto viac, Ze tito povinnost zanikla
najneskor 20.12.2003.

Zalobca dalej poukazal na jednotlivé dokazy a uviedol, Ze prvostupiiovy sud
v podstate potvrdil jeho obranu, ked’ skonStatoval, Ze nie je sporné, Ze zalobca predmetnu
dodavku drevnej hmoty prevzal, za tato skutocne 1 riadne zaplatil. Prvostupiiovy sud tymto
vlastne dospel k zaveru, ze zalobca ako dafiovy subjekt vynalozil vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmu. V tomto smere zalobca vidi nespravnost prvostupnového
rozsudku, pretoze odovodnenie rozsudku na strane 7 potvrdzuje, Ze redlne mal vydavok,
ktory sluzil na dosiahnutie a udrzanie prijmu, tento vydavok bol jeho uctovnictve zatctovany.
Prvostupiiovému sudu dolozil judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S5z 114/02, z ktorého
vyplyva predovSetkym to, ze neexistencia nejakého administrativneho dokladu sama osebe
nepreukazuje, ze nedoslo k realizécii prisluSnej dodavky ateda danovy vydavok je mozné
preukazat’ aj inymi dokazmi. Takto jedinym nedostatkom bola absencia dokladu o povode
dreva, vSetky ostatné dokazy preukazuju, ze k dodavke dreva doslo, toto bolo zaplatené a teda
vydavok bol daniovym vydavkom v zmysle § 24 ods. 1/ zak. 366/99 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.02.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal
na to, ze zalobca v odvolani uvadza tie isté ndmietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na krajskom stide . Zalovany sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska podaného
k zalobe a trva na skutoénostiach v tomto stanovisku uvedenych. Dalej uviedol, Ze z dovodu
akceptovania vydavku na danové ucely je danovy subjekt zatazeny ddkaznym bremenom
preukazatelnosti jeho vynaloZenia (§ 24 ods. 1 cit. zdkona ¢. 366/1999 Z.z.) ato nielen
po formadlnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej (skuto¢nosti,
ktoré viedli k vystaveniu dokladov). Bez splnenia tychto podmienok — existencia daiiového
dokladu sa stava nepostacujucim dokazom. Uznanie ndkladov v zdklade dane je viazané
na splnenie vSetkych podmienok, t.j. len formdalne doloZenie uskutonenia obchodného
pripadu zmluvou, faktirou, dokladmi o uhrade pre danové ucely je nepostacujuce. Danovy
subjekt nevedel spolahlivym spdsobom preukdzat povod nakupenej drevnej hmoty
a hoci preukazanie pdvodu naktpeného dreva pre danovy subjekt vyplyvalo zust. § 7
ods. 1, 2 vyhl. MP SR ¢. 244/1997 Z.Z., tak Zzalobca takyto doklad nezachoval.
Tymto sa sdm zalobca vystavil riziku, ze uvedené skutoc¢nosti o skutocnej dodavke
od dodavatela A. R., s.r.0. Z. nebude vediet’ spravcovi dane v pripade kontroly preukazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods.1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

PodlPa § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim  napadnutého rozhodnutia, moéZe sa v odovodneni obmedzit’
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na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 24 ods. 1, prva veta zak.c. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov danovym
vydavkom je vydavok (ndklad) danovnikom preukdzatelne vynaloZeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany
v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4.

Podla § 25 ods.1, prva veta zak.c. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov danovymi
vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim
prijmov, aj ked o tychto vydavkoch (nakladoch) danovnik uctoval, vydavky (ndaklady),
ktorych vynalozenie nie je dostatocne preukazané.

Najvyssi sud zistil, Ze zdkonnost' rozhodnutia spociva v skutkovych okolnostiach.
Spravca dane vykonanym dokazovanim zistoval — doSetroval skutkové okolnosti danovo
relevantnych plneni deklarovanych Zalobcom. V danom pripade nebol predloZeny relevantny
dokaz o tom, ze fakturované dodavky boli zalobcovi vykonané dodavatelom deklarovanym
na faktire —A. R. s.r.o. Dailové naklady zalobcu predstavovali peniazné plnenia Zalobcu
vyplatené prave tejto spolocnosti A. R., s.r.o. Vzhladom na to nejde o vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov zalobcu, pretoze zalobca plnil niekomu od
koho neobdrzal protiplnenie pouzit¢ na dosiahnutie zabezpeCenie alebo udrzanie prijmov
zalobcu. Pokial’ nie je preukazané, Ze dodavky realizovala firma uvedend na fakture, ktorej
zalobca mal zaplatit kupnu cenu, zalobca plnil niekomu, kto mu tovar nedodal
a takto zaplatena kipna cena (vynalozeny ndklad Zalobcu) nemd potom vecnu suvislost
s dodavkou tovaru. Skuto¢nost, Ze dodavka tovaru materidlne existuje sama o osebe
nepostacuje na danové uznanie ndkladu, pretoZze nédklad Zalobcu predstavuje nie prijata
dodavka tovaru, ale cena ktora bol zai zaplatena. Pokial’ bola vyplatena nieckomu inému ako
konkrétnemu dodédvatelovi nie je preukazana vecna suvislost. Absentuje teda vecna stvislost’
vydavku s dosiahnutim, udrzanim a zabezpeCenim prijmov v zmysle § 25 ods. 1, prva veta
zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Doékazné bremeno je na daniovom subjekte, ktory materidlnu existenciu danovo
relevantnych plneni musi nielen preukdzat' (mal by na to pamétat’ uz pri uskutoc¢iiovani
plneni) ale aj spravne zaevidovat’ v uctovnictve a daflovo deklarovat. Za tychto podmienok
mu vznika narok na uplatnenie nakladu ako danovo uznatelného. Spravca dane nie je povinny
preukdzat’ existenciu dailovej transakcie, ale overuje, ¢i zalobca ju preukazal a deklaroval
spravne.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci,
preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. augusta 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



