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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatelky M., bytom v P, Z., proti odporkyni S.P., B., o nepravom
vyplatenu sumu 86.995,- Sk, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 3. oktdbra 2006, €.k. 4Sd 146/2005-35, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 3. oktdbra 2006, ¢.k. 4 Sd 146/2005-35 potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 3. oktébra 2006 zrusSil rozhodnutie odporkyne
z 19. januara 2005, ¢. X., ktorym podla §107 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni zakona €. 306/1991 Zb. (dalej len ,zak. €. 100/1988 Zb.“) a §
259 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zsp®) uloZila povinnost
navrhovatelke vratit nepravom vyplateny invalidny déchodok (jeho €ast) v celkovej
sume 86.995,- Sk, lebo nesplnenim ohlasovacej povinnosti a vedomym prijimanim
déchodku vyplateného vo vysSSej sume ako patrila spbsobila, Ze sa dbéchodok
poskytol vo vy$Sej sume ako patril vdobe od 25. novembra 1996 - 20. januara 2000.
Rozhodnutie odporkyne krajsky sud zrusil, lebo dospel k zaveru, ze je predCasné,
nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav a bolo vydané bez nalezite vykonaného
dokazovania, ked sa odporkyna nevysporiadala so vSetkymi okolnostami
a namietkami tvrdenymi navrhovatelkou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyfna v zakonnej lehote
odvolanie. Odévodnila ho pochybeniami sudu, ktory vychadzal len z tvrdeni
navrhovatelky, ktoré neboli ni¢im zdokladované. Doklady, ktoré sa nachadzali
v davkovom spise krajsky sud nebral do uvahy. Vo veci bolo preukazaneé, ze vznik
celej neopravnene vyplatenej sumy bol spésobeny a odvija sa od nesplnenia prvej
povinnosti (§ 106 zak. €. 100/1988 Zb.) ato neohlasenia narodenia syna M.
25. novembra 1996. Tvrdi, Ze tato skutoCnost je ako dévod vzniku nepravom
vyplatenej sumy v oddvodneni rozhodnutia jednoznaéne uvedena. Splnenim
ohlasovacej povinnosti, teda oznamenim narodenia syna M. navrhovatelkou, by
nepravom vyplatena suma na invalidnom déchodku nevznikla. V dalSom vytykala
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krajskému sudu, Zze nevykonal Ziadne dokazovanie k namietkam navrhovatelky,
tykajucim sa hlasenia kazdého prijmu rodiny po narodeni dietata vo vztahu
k invalidnému doéchodku. Navrhovatelka tieto tvrdenia ni¢im ani nepreukazala.
Z uvedeného dbévodu povazuje za CiastoCne irelevantné aj dbvody uvedené
v rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1So 12/2004 z 31. augusta
2004. Tiez wuvadza, Ze rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 31. augusta 2004 rieSil obdobie od 13. novembra 1993 do 20. januara 2000, avsak
napadnutym rozhodnutim (z 19. januara 2006) je ulozena povinnost vratit nepravom
vyplatent sumu za obdobie aZ od 25. novembra 1996 do 20. januara 2000. Ziadala
zmenit rozsudok krajského sudu a rozhodnutie €. X. z 19. januara 2006 potvrdit ako
vecne spravne.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Predmetom preskumania bolo rozhodnutie odporkyne z 19. januara 2005,
ktorym ulozila navrhovatelke povinnost vratit nepravom vyplateny invalidny
doéchodok (jeho c&ast) v celkovej sume 86998 Sk do 30 dni od doruCenia
rozhodnutia. Zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze preplatok
na déchodku navrhovatelky vznikol preto, lebo navrhovatelka neohlasila do 6smych
dni narodenie syna M. driom 25. novembra 1996.

Zakon ¢&. 100/1988 Zb. stanovuje subjektom, zucCastnenym na socialnom
zabezpecCeni, viaceré povinnosti, ktorymi maju byt dosiahnuté jeho ciele a ulohy.
Zakon povinnosti v ramci systému socialneho zabezpecenia nielen uklada, ale ich
dodrZiavanie aj primerane vynucuje, ak urcCity subjekt svoje povinnosti neplni alebo
poruSuje. Prijemca davky je podla § 106 ods. 1 zak. ¢ 100/1988 Zb. povinny
pisomne ohlasit’ prisluSnému organu socialneho zabezpecenia do 6smich dni zmeny
v skuto€nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vySku a vyplatu. Ak
nesplnil niektord jemu uloZenu povinnost, prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej
vymere ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast sa vyplatila
nepravom alebo vo vySsej vymere, ako patrila, je povinny vratit davku alebo jej Cast
odo dna, od ktorého nepatrila vébec alebo v poskytovanej vyske; to plati najma
vtedy, ked nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku vylakal alebo zaml€al niektoru
rozhodnu skuto€nost (§ 107 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb.).

V prejednavanej veci odporkyna odévodnila svoje rozhodnutie, ktorym
navrhovatelke ulozila povinnost vratit nepravom vyplateny invalidny déchodok (jeho
Cast) tym, Zze navrhovatelka jej v€as nenahlasila narodenie syna M.
25. novembra 1996. Tato skutoCnost bola podla odporkyne rozhodna pre vysSku
vyplacanej davky déchodkového zabezpecenia, pretoze od 25. novembra 1996
poberala rodi€ovsky prispevok na M. (nar. 25. novembra 1996), ktory sa povazoval
za iny prijem a spolu s invalidnym déchodkom a vyzivnym na P. (nar. 7. jula 1985)
vsume 400 Sk presiahol 1,1 nasobok uhrnu sum Zivotného minima pre jednu
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plnoletd fyzicki osobu ustanovenu osobitnym predpisom ,o dalSie spoloCne
posudzovanu plnoletu fyzicku osobu ustanovenu predpisom®.

V odvolacom konani nemohlo zostat nepovsimnuté, Zze preplatok na déchodku
za obdobie od 25. novembra 1996 do 20. januara 2000 mohol vzniknut len
z dbvodu nehlasenia zmeny v skuto€nostiach rozhodnych pre trvanie naroku
na davku, jej vySku a vyplatu, teda zmeny v prijmovych pomeroch navrhovatelky, nie
vSak neohlasenim toho, Zze sa jej narodilo dalSie dieta, lebo len samotna tato
skuto€nost’ nema vplyv na vysSku davky.

Odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna stotoznil.
Ak preplatok vznikol v désledku poruSenia povinnosti prijemcu davky, tak v takomto
pripade rozhodnutie spravneho organu ukladajuce prijemcovi davky vratit nepravom
vyplatenu cCast davky, musi mat zakonom stanovenu formu, ktoru predstavuju
formalne ahlavne obsahové nalezitosti. Z rozhodnutia spravneho organu
ukladajuceho prijemcovi davky vratit nepravom vyplatenu Cast davky, musi byt
zrejmé, ktora skuto€nost, ktoru navrhovatelka opomenula ohlasit odporkyni bola
rozhodujucou skutoCnostou pre trvanie naroku na vyplatu davky, alebo
odbvodriovala jej znizenie.

Rovnako v rozhodnuti musi byt jasne a zrozumitelne oddévodnena aj vyska
preplatku, ato najma uvedenim sum, na ktoré mala narok navrhovatelka podfla
odporkyne a ktoré v skutoCnosti preberala. VySka nepravom vyplatenej casti
déchodku, ktoru ma podla odporkyne navrhovatelka vratit, nie je pre nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia preskumatelna. Nie je totiz mozné zistit ani len to, Ci
a preCo odporkyna vychadzala z toho, ze navrhovatefka mala v rozhodnom obdobi
moznost dosiahnut dbéchodok ainy zapocitatefny prijem len do vysky
zodpovedajucej 1,1 nasobku Zivotného minima pre dvojicu spolo¢ne posudzovanych
osbb, ked ust. § 54 ods. 2 zak. €. 100/1988 Zb.v zneni u¢innom pred 1. julom 1998
zvySenie déchodku umoznovalo az do sumy predstavujucej 1,15-nasobok zivotného
minima pre dvojicu spolo¢ne posudzovanych oséb.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, a napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 219 OSP
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
OSP, lebo u€astnici nahradu trov konania neZiadali.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dha 25. juna 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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