Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 194/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ZdruZenia mladeze - 2000,
so sidlom v Jacovciach, Majova 135, ICO: 36111 732, zastipen¢ho Pavlom Trnkom,
advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského 1322/16, proti zalovanym
1/ Slovenskej republike, zastapenej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, 2/ Ing. J. S., byvajucej v S., 3/ Ing. J. S,
byvajucemu v S., 4/ T. S., byvajucej v T.T., o urcenie neplatnosti pravnych tkonov,
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 8 C 68/2009, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského siadu v Nitre zo 14. septembra 2011 sp.zn. 5 Co 174/2011, 5 Co
244/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre prvym vyrokom oznaceného rozsudku potvrdil ako vecne spravny
rozsudok Okresného sudu Topol'¢any z 22. marca 2011 ¢.k. 8 C 68/2009-194, ktorym okresny
sad zamietol navrh Zalobcu o urenie neplatnosti pravnych tkonov, ato kipnych zmlav
uzavretych medzi zalovanymi, neplatnosti ktorych sa zalobca domahal z dévodu, ze zalovany
1/ nerespektoval jeho predkupné pravo k predmetu prevodu vyplyvajice z ¢lanku V. bodu 7
zmluvy €. 17/2007 uzavretej 27. aprila 2007 medzi nim a zalovanou 1/ o ndjme nebytovych
priestorov nachadzajucich sa na parc. ¢. X aparc. ¢. X zapisanych Spradvou katastra
Topolcany na LV €. X. kat. uz. N. Zhodne so sadom prvého stupiia vychadzal zo zistenia, ze

zalovana 1/ previedla do vlastnictva zalovanym 2/ a3/ kupnou zmluvou
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¢. 3/2008-240 z 5. novembra 2008 nehnutelnosti v kat. uz. N., zapisané Spravou katastra
Topol'¢any na LV ¢ X. ako parc. ¢. X. zast. plochy a nadvoria vo vymere
1737 m?, parc. ¢. X. zast. plochy a nddvoria vo vymere 237 m? a stavba s. ¢. X. na parc. ¢. X.
a ze zalovani 2/ a 3/ vykonali prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutel'nostiam na
zalovanu 4/ kapnou zmluvou z15. juna 2009, ktorej vklad povolila Sprava katastra
Topol'éany pod V 1165/09-27/09. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, podl'a ktorého
zalovana 1/ postupovala pri odpredaji majetku Statu v stilade so zdkonom ¢. 278/1993 Z.z.
0 sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. Ponukové konanie, ktorého sa zucastnil
i zalobca (jeho cenova ponuka bola v rozpore s § 8 ods. 5 citovaného zakona a nebol preto
Gspesny), prebehlo zédkonnym spdésobom. Zalovani 2/ a3/ preto platne nadobudli
nehnutelnosti od zalovanej 1/ do svojho vlastnictva a nasledne ich platne previedli na
7alovana 4/. Zalobca teda neopodstatnene namietal, ¢ Zalovani 2/ a 3/ a Zalovana 4/
nadobudli nehnutel'nosti pravnymi tikonmi, ktoré boli postihnuté absoliitnou neplatnostou. Na
potvrdenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodal, ze predkupné pravo zalobcu bolo
v najomnej zmluve dohodnuté ako zavédzkovopravny vztah. Jeho pripadné porusenie
prenajimatel'om nespdsobuje preto neplatnost’ uzavretej kupnej zmluvy prenajimatela s tretou
osobou podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ale mohlo by zakladat’ iba narok na ndhradu

Skody podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika (porovnaj k tomu R 30/2000).

Proti tomuto vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu podal véas dovolanie zalobca.
Navrhol napadnuty rozsudok v tejto Casti zruSit' a vec vratit' krajskému stdu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
a odovodnil ho nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V otazke
vzniku predkupného prava na zaklade dohody medzi predavajucim a kupujucim podla
ustanoveni § 602 ods. 1, ods. 2, § 603 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3 a § 606 Obcianskeho zakonnika.
Za odnatie moznosti konat' pred suidom povazoval nespravny postup krajského sudu, ked’
tento rozhodol bez vykonania dokazovania, bez toho, aby Zalobcovi bola doru¢ena kupna
zmluva ¢&. 3/2008-240 a vyjadrenie Zalovanej 1/ k predmetu sporu. Dalej vytykal sadom
niz8ich stuptiov, ze nereagovali na jeho oznamenie o vyhrazkach zastupcu Zalovanej 4/, ze ,,ak

zalobca nenecha tito vec na pokoji, tak ho zni¢i a zlikviduje®.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a neuviedol ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybnili postup a rozhodnutia
krajského 1 okresného sudu v danej veci. Navrhla preto mimoriadny opravny prostriedok

zamietnut’.
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Zalovana 4/ sa stotoznila so zdvermi siidov niz$ich stupiiov a ziadala preto dovolanie

ako neddévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 aods. 3 O.s.p., pretoze nie je zmenujlci, ale potvrdzujici,
pri ktorom odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych V ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. vyluc¢ené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci

sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
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ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred suidom
konat' arozhodovania vylua¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

So zretelom na Zzalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu bola sidom odnata moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Z hladiska posudenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti

vylucujtce zistenie, ze konanie je nou skuto¢ne postihnuté.

K vyhrade dovolatel'a, ze odvolaci sud rozhodol bez vykonania dokazovania treba
uviest, Ze sud pri vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi t¢astnikov konania a nema
povinnost’ vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov
nie je vadou spoOsobujucou ucastnikovi odnatie moznosti konat pred sudom (porovnaj
R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby
rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.

Dovodna nie je ani ndmietka Zzalobcu, podl'a ktorej mu bola odiatd moznost’ konat
pred satdom nedoru¢enim kuapnej zmluvy ¢. 3/2008-240 z 5. novembra 2008 uzavretej medzi

zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ a nedoru¢enim vyjadrenia zalovanej 1/ k predmetu sporu.
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K nedoruceniu kapnej zmluvy dovolaci sud poznamenava, ze sudy nie st povinné
kazda pisomnost’ zalozent ucastnikom konania doruCovat’ protistrane. Takuto povinnost’ im
Obciansky stidny poriadok uklada len v pripade podani urobenych ti¢astnikom konania, ktoré
maju z hladiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami
ucastnika, ktoré je sud povinny doru¢it’ druhému ucastnikovi, st predovSetkym ndvrh
na zacatie konania (§ 79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne
podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci. O taktto
pisomnost’ V pripade kiipnej zmluvy nejde, zZ ktorého dévodu nebolo nevyhnutné dorucovat’ ju
na vedomie ostatnym stranam. Nedorucenim uvedenej kipnej zmluvy stdy nizSich stupniov

preto neodnali Zalobcovi moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ostatna namietka Zzalobcu je nenalezita, lebo z obsahu spisu bezpochyby vyplyva, ze
vyjadrenie zalovanej 1/ k zalobe z 10. februara 2010 bolo zalobcovi doru¢ené na vedomie dna

17. februara 2010 (vid’ doruéenka na ¢.I. 72 spisu).

Skutocnost, ze sudy podl'a zalobcu nereagovali na vyhrazky zastupcu zalovanej 4/, ze
,-ak zalobca nenecha tiito vec na pokoji, tak ho zniéi a zlikviduje®, je z hl'adiska pripustnosti

dovolania bez pravneho vyznamu.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest,
ze uvedena nadmietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietku ucastnika
konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktory vSak sam o sebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len oddévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.
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V dovolacom konani procesne uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieno konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnili (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jila 2013

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



