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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyii 1/ O.. J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S.
XXX, 2/ 1. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. XXX/XX, obe zastupené JUDr. Ing. Vierou
Kolacanskou, advokatkou so sidlom Trenc¢in, Nam. sv. Anny 7269/20A, proti zalovanej C. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom O., J. XXX/XX, zastipenej JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom
Tren¢in, Palackého 85/5, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude
Trenc¢in pod sp. zn. 26C/156/2011, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 25.
aprila 2019 sp. zn. 4Co/32/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 16. novembra 2017 ¢.k. 26C/156/2011-305 zamietol
zalobu zalobkyn 1/, 2/, ktorou sa proti Zalovanej domahali urCenia, Ze nehnutelnosti v zalobe
Specifikované patria do dedi¢stva po porucitel’ke E. D., rod. P.. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
zalobkyne st povinné zaplatit' Zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 100 %. V odoévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v danom spore maju Zalobkyne nalichavy pravny zaujem na podani predmetne;j
zaloby, pretoze bez takéhoto urcenia by sporné nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedenia po
porucitelke E.S. D., v désledku ¢oho by postavenie Zalobkyn ako dedi¢iek po porucitelke bolo neisté.
Po preskiimani veci sud zistil, ze zaloba je nedévodna, preto ju zamietol. Dospel k zaveru, ze pravny
predchodca Zalovanej nadobudol sporné nehnutelnosti vydrZzanim a kupou. Pri svojom rozhodnuti
vychédzal sud zo skuto¢nosti, Ze pravnemu predchodcovi zalovanej S. D., boli na zaklade rozhodnutia
Pozemkového uradu v Povazskej Bystrici ¢. 2000/92-R/244 zo dna 21.07.1994, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 31.08.1994, v spojeni s opravou chyb v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ¢.
2000/1992-R/244 zo dna 13.10.1994, rozhodnutia ¢. 2000/92-R/245 zo dna 21.07.1994, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 25.06.1994, v spojeni s opravou chyb v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia ¢. 2000/1992-R/245 zo dna 13.10.1994 a rozhodnutia ¢. 2000/92-R/333 zo dia 02.12.1994,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 09.01.1995, vratené ako opravnenej osobe podla § 37 zak. ¢.



330/1991 Zb. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. O., LV ¢. XXXX, k. u. P, LV ¢. XXX, k.

4. E. P. H. Zalobkyne v spore namietali, Ze tieto rozhodnutia je nutné povazovat za nulitné a
nevyvolavajice pre jeho tucCastnikov pravne nasledky, nakolko ucastnikom tohto konania bol
neopravnene a nezdkonne S. D. (pravny predchodca Zalovanej). Toto spravne konanie bolo postihnuté
neodstranitelnou vadou, ktora spoc¢ivala v tom, Ze sa nekonalo s i¢astnikom konania, s ktorym sa konat’
malo a tento opravneny ucastnik bol zameneny spdsobom za pouzitia § 47 Spravneho poriadku, ¢o
povazovali za nezdkonné. Podl'a nich, jedind opravnend osoba, s ktorou bol pozemkovy urad opréavneny
konat’, bola v ¢ase rozhodovania E. D., rod. P., ktord v Case rozhodovania pozemkového uradu Zzila.
Urad tak konal s neopravnenou osobou. V danej veci mal sud prvej in§tancie za to, e na posudzovanie
namietanych pochybeni pozemkového uradu pri vydavani uvedenych rozhodnuti nie je tunaj$i sud vecne
prislusny, pretoze takymto postupom by doslo k preskiimaniu rozhodnuti pozemkového tiradu, ¢o nie je
mozné v tomto spore. Na preskimanie uvedenych rozhodnuti bol prislu§ny krajsky sud, a to na navrh
ucastnika konania do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia, ¢o je zrejmé z poucenia uvedené¢ho v
rozhodnutiach pozemkového turadu. K takémuto preskimaniu a pripadne k zruSeniu uvedenych
rozhodnuti v danej veci nedoslo, a preto sud tieto rozhodnutia povazuje za platné. V danom spore je sud
opravneny posudzovat’, ¢i predmetné rozhodnutia nadobudli G¢innost. V spise pozemkového tradu sa
nachadzalo splnomocnenie zo dila 24.03.1993, ktorym spolumajitelia Urbarskeho a pasienkového
spolocenstva v Ilave (medzi nimi i E. D.) splnomocnili vo veci byvalého Urbarskeho a pasienkového
spologenstva obce Ilava vo vetkych majetkovopravnych veciach na ich zastupovanie S. E., M. U. I. O.
T.. Oznamenim zo dia 15.11.1994 Urbarske a pasienkové spolocenstvo v Ilave oznamilo Pozemkovému
uradu v Povazskej Bystrici, Ze na Valnom zhromazdeni Urbarskeho a pasienkového spoloCenstva v
Ilave, konanom dnia 05.11.1994, bol od tohto dila za predsedu organizicie zvoleny O.. H. T. a za
tajomnika O.. H. C.. Zo spisu Pozemkového tradu bolo dalej zistené, e rozhodnutie . 2000/92-R/244
zo dia 21.07.1994 bolo dorucené O.. H. T. a Urbarskemu a pasienkovému spoloCenstvu v Ilave.
Rozhodnutie ¢. 2000/92-R/333 zo dna 02.12.1994 bolo doruc¢ené O. T. I. O.. H. T.. Rozhodnutie ¢.
2000/92-R/245 zo dna 21.07.1994 bolo doruéené Urbarskemu a pasienkovému spolo¢enstvu v Ilave.
Podl'a nazoru sudu, pozemkovy trad nepostupoval spravne, ked svoje rozhodnutia nedorucil vSetkym
osobam, ktoré v nich boli oznacené ako osoby poverené konat” za osoby opravnené vo veci vydania
pozemkov (S. E., M. U. 1. O. T.), pripadne ¢lenom spologenstva, a to i S. D., ktory v konani pred
pozemkovym uradom na svoje zastupovanic nesplnomocnil ziadnu osobu, ¢o povazoval sud za
nespravny postup, kvoli ktorému predmetné rozhodnutia, podla nazoru sudu, nenadobudli uc¢innost’.
Argumentéciu Zalobkyn o tom, Ze rozhodnutia pozemkového tiradu mali byt dorucené aj samotnej E. D.,
povazoval sud za nedovodntl, pretoze E. D. si na svoje zastupovanie v tomto konani zvolila zastupcov.
Uvedené rozhodnutia boli doruc¢ené prislusnému katastru nehnutelnosti a do katastra nehnutelnosti boli
riadne zapisané ako tituly nadobudnutia vlastnickeho prava k vydanym nehnutelnostiam v prospech S.
D.. Skutoénost, ze citované rozhodnutia nie st, podla nazoru sudu G¢inné, vSak nie je okolnostou
vylu¢ujicou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim a zistené nedostatky pri doruc¢ovani rozhodnuti
pozemkového uradu opravnenym osobam nemali negativny dopad na posudzovanie opravnenosti drzby
spornych nehnutelnosti pravnym predchodcom zalovanej, ked’Ze rozhodnutia pozemkového uradu boli
doru¢ené urbarskemu a pasienkovému spolo¢enstvu, O.. H. T. ako predsedovi spolo¢enstva a jednej zo
splnomocnenych osdb O. T.. Pravny predchodca Zalovanej sa tak mohol o rozhodnutiach pozemkového
uradu dozvediet od uvedenych osob, pripadne i z katastra nehnutelnosti, kde boli rozhodnutia
pozemkového tradu zapisané. Vzhl'adom na vedomost pravneho predchodcu zalovanej o tom, ze mu
boli vratené sporné nehnutelnosti, pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych
nehnutelnosti na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny
pravny dovod nadobudnutia, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zakladny
rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Za takéto okolnosti, ktoré sved¢ili o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva spornych nehnutelnosti vydrzanim pravnym predchodcom zalovanej, sud
jednoznacne povazoval rozhodnutia prislusného pozemkového tradu, ktoré pravny predchodca Zalovane;j
sam nevyhotovoval, tieto vydal prislusny a kompetentny tirad, ktory bol opravneny a zaroven povinny
posudit, ¢i pravny predchodca Zalovanej spiia zakonné predpoklady na vydanie spornych nehnutelnosti.
NavySe v spore neboli preukdzané ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by prédvny predchodca
zalovanej mohol mat’ nejaké pochybnosti o vlastnictve spornych nehnutelnosti, kedze rozhodnutia
pozemkového radu nikdy neboli zmenené alebo zruSené. Vydané rozhodnutia pozemkového uradu teda



sved¢ia o dobromyselnosti pravneho predchodcu zZalovanej o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria.
Navyse presvedcCenie pravneho predchodcu zalovanej o spravnosti rozhodnuti pozemkového uradu a o
jeho vlastnickom prave bolo umocnené tou skuto¢nostou, ze v pripade rozhodnuti pozemkového tiradu
sa jednalo o Statne orgény, ktorym bolo zverené rieSenie danej problematiky. Na zaklade uvedeného,
podla nazoru studu, bol pravny predchodca dobromyselny, ked’Ze nemal mat pre¢o pochybnosti o
zakonnosti postupu pozemkového tradu pri vydani rozhodnuti, na zaklade ktorych mu boli vydané
sporné nehnutelnosti. Dobromyselnost pravneho predchodcu Zzalovanej o tom, ze predmetné
nehnutel’nosti nadobudol do svojho vlastnictva, bola umocnena tiez skutocnostou, ze d’alsi Statny organ,
a to sprava katastra, ho zapisal ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti na zaklade uz
spominanych rozhodnuti pozemkového uradu. V predmetnom spore dospel sud k zaveru, ze Zalovana,
resp. jej pravny predchodca nadobudol viastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim. Pravny
predchodca zalovanej sphil vSetky zdkonom pozadované predpoklady vydrzania. Bolo zistené, ze pravny
predchodca zalovanej okrem toho, ze bol dobromyselny, nehnutelnosti uvedené v rozhodnuti
Pozemkového uradu v Povazskej Bystrici ¢. 2000/92-R/244 zo dia 21.07.1994 mohol uzivat' odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia dita 31.08.1994, nehnutelnosti uvedené v rozhodnuti ¢. 2000/92-R/245
zo dna 21.07.1994 odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia dna 25.06.1994 a nehnutelnosti uvedené v
rozhodnuti ¢. 2000/92-R/333 zo dia 02.12.1994 odo dila préavoplatnosti tohto rozhodnutia dia
09.01.1995. S. D. chodil na valné zhromazdenie, a ked bol neskoér na voziku, vozila ho na valné
zhromazdenie jeho zena, C. D. a tato bola na tychto valnych zhromazdeniach, o je zrejmé z vypovede
svedka O.. H. T.. S. D. poberal vynosy z uzivanych nehnutelnosti, ¢o je zrejmé i zo zapisnice o
dedi¢stve zo dna 11.05.2011 sp. zn. 16D/873/2010-42. Z uvedeného je teda zrejmé, ze pravny
predchodca Zalovanej sporné nehnutelnosti riadne uzival a bral z nich uzitky. Za zaiatok vydrzacej
lehoty pre pravneho predchodcu Zzalovanej teda mozno povazovat denn 31.08.1994 ohladne
nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti Pozemkového uradu v Povazskej Bystrici ¢. 2000/92-R/244 zo
dia 21.07.1994, den 25.08.1994 ohladne nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti ¢. 2000/92-R/245 zo
dna 21.07.1994 a den 09.01.1995 ohl'adne nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti ¢. 2000/92-R/333 zo
dita 02.12.1994. Koniec vydrzacej doby mu uplynul diia 31.08.2004 ohl'adne nehnutelnosti uvedenych v
rozhodnuti Pozemkového tradu v Povazskej Bystrici ¢. 2000/92-R/244 zo dna 21.07.1994, dia
25.08.2004 ohladne nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti ¢. 2000/92-R/245 zo dia 21.07.1994 a dia
09.01.2005 ohladne nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti ¢. 2000/92-R/333 zo dna 02.12.1994.
Dalsim dolezitym faktorom dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalovanej je skutoénost, Ze podas
vydrzacej lehoty nezasiahol Ziaden subjekt do vykonu jeho prav dobromyselného drzitela. Nikto ho v
uzivani nehnutelnosti nerusil az do jeho smrti v roku 2010, ani mu neoznamil, aby prestal predmetné
nehnutelnosti uzivat’. TaktieZ posledné kritérium vydrzania, a to sposobilost’ predmetu vydrzania, bolo v
danej veci splnené. Predmetom vydrZania st v danom pripade spolo¢né nehnutelnosti, ktoré moézu byt’
samostatnym predmetom vlastnickeho prava, nakolko ide o veci v pravnom zmysle. Nejedna sa v
zmysle § 125 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o vec, ktord méze byt predmetom vlastnictva iba Statu
alebo ur¢enych pravnickych osob.

1.2. Daliim titulom nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam mala byt Notarska zapisnica
zo dita 14.12.1999 spisana na notarskom trade D.. Z. H. &. N 294/99, Nz 448/99. Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze splnomocneni zastupcovia R. Z., O.. H. C. I. O. T. st splnomocneni vyhlasit, Ze u¢astnici
uvedeni v Prilohe ¢. 1 tejto notarskej zapisnice v tam uvedenych podieloch (pod poradovym ¢. 84 bol
uvedeny S. D.) st spoluvlastnici zdruzenych pozemkov v k. 0. O. parc. ¢. XXXX - ornd pdéda o
vymere 6114 m2, parc. ¢. XXXX - ornd pdda, o vymere 1960 m2, parc. ¢. XXXX - ornd pdda o
vymere 1960 m2, parc. ¢. XXXX - orna poéda o vymere 6305 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda o
vymere 6305 m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 2877 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna poéda o
vymere 817 m2, parc. ¢. XXXX - lesny pozemok o vymere 320163 m2, parc. ¢. XXXX - lesny
pozemok o vymere 230257 m2, parc. ¢. XXXX - lesny pozemok o vymere 899245 m2, parc. ¢.
XXXX/X - lesny pozemok o vymere 161524 m2, parc. ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 313897
m2, parc. ¢. XXXX - lesny pozemok o vymere 344541 m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 1964
m2 a parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 21474 m2. Podl'a vypracovanej identifikacie OU v Ilave,
katastralnym odborom, ide o zdruzené pozemky v k. u. O. zapisané v pkn harkoch v prospech urbarske;j
obce O.. Jednalo sa o pkn harky: ¢. 1229, 327, 1624a, 1928, 194, 732, na ktorych na zéklade povolenia
sudu, rozhodnutia odboru PLH hospodarskej rady ONV v Ilave ¢. 3894/58 zo dna 24.05.1958 v zmysle



zak. SNR &. 2/1958 Zb. § 12 poznamenané obhospodarovanie podnikovym riaditel'stvom Statnych lesov
v Ziline, lesny zavod Pruské. Dalej sa v notarskej zéapisnici uvadza, ked’Ze navrhovatelia uZzivali
nehnutelnosti pokojne a nerusene, v dobrej viere, ze im patria so zapoc¢itanim doby svojich pravnych
predchodcov v zmysle uvedeného im vydrziaca doba uplynula 01.04.1984. Vysledkom splnenia
vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov vydrZania (sposobily predmet vydrzania, opravnenost’
drzby a jej nepretrzitost’ a dobromyselnost’) je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzatelom, a to
okamihom uplynutia vydrzacej doby. Zalobkyne spochybiiovali uplynutie vydrzacej doby diia 1.4.1984 a
tiez mali za to, Ze predmetné pozemky neboli spdsobilym predmetnom vydrzania podla § 135a Ob¢. zak.
v zneni v uvedenom v ¢ase az do 01.01.1992 platnosti novely Ob¢. zak. 509/1991 Zb.. V danom spore
sud zistil, Ze v predmetnom osvedc¢eni o vydrzani je uplynutie vydrzacej doby stanovené pre pravneho
predchodcu Zalovanej na denn 01.04.1984, av$ak bez uvedenia rozhodnych skuto¢nosti pre posudenie
splnenia podmienok vydrzania k uvedenému diiu. Aj napriek tomu dospel sud k zaveru, ze nehnutelnosti
uvedené v osvedCeni o vydrzani nadobudol vydrzanim S. D., a to dna 14.12.2009, ked’ze uvedené
nehnutelnosti mohol uzivat’ od vydania osved¢enia diia 14.12.1999 o prehlaseni i€astnika o nadobudnuti
vlastnictva na zaklade vydrZania ako ¢len urbarskeho a pasienkového spolocenstva a tieto nehnutelnosti
S. D. aj riadne uzival, bral z nich uzitky v podobe vynosov. Taktiez chodil na schodze spolo¢enstva, ¢o
je zrejmé z vypovede svedka O.. H. T.. Podla nazoru sudu, S. D. bol dobromyselny v tom, ze mu
predmetné nehnutelnosti patria a toto jeho presvedCenie pramenilo z predmetného osvedcenia o
nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. V uZivani parciel ho poc¢as vydrZzacej doby nikto nerusil, pripadne az
do jeho smrti v roku 2010 a jednalo sa i v danom pripade o spdsobily predmet vydrzania podla § 125
ods. 2 Ob¢. zak.. Ohladne namietok zalobkyn o nepravdivych skuto¢nostiach uvedenych v podkladoch
pre vydanie osvedcenia, resp. toho, Ze vSetky potrebné doklady neboli v danej veci notarkou
zabezpetené a tiez ohl'adne namietok k obsahu prehlaseni splnomocnenych zastupcov R. Z., O.. H. C. 1.
O. T., ktoré podla ich nazoru, vylu¢ovali dobromyselnost’ S. D., sud uvadza, ze podklady pre vydanie
osvedCenia nezabezpecoval S. D., ale notarka a rovnako i v pripade prehlaseni splnomocnenych oséb sa
nejednalo o prehlasenia samotného S. D., takze uvedenymi argumentmi Zalobkyne, podla nazoru stdu,
nespochybnili dobromyselnost’ S. D.I. o tom, Ze mu nehnutelnosti uvedené v osved¢eni o vydrzani
patria. Dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zzalovanej o tom, Ze mu nehnutelnosti uvedené v
osvedCeni o vydrzani patria a aj moznost’ nakladania s uvedenymi nehnutelnost’ami potvrdzuje aj dohoda
o vydani nehnutelnosti zo dna 10.11.1993, uzatvorena medzi opravnenymi osobami spoluvlastnikov
Urbarskeho a pasienkového spolo¢enstva v Ilave a povinnou osobou Pol'nohospodarske druzstvo 1. maj
so sidlom v KoSeci, ktora nehnutelnosti uvedené v prilohe dohody uzivala. Na zaklade uvedeného mal
sud za to, ze pravny predchodca zalovanej nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k parcelam uvedenym
v rozhodnutiach pozemkového tradu a v osvedCeni o prehlaseni ucastnika o nadobudnuti vlastnickeho
prava na zaklade vydrzania. Ohladne dalSicho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zzalovanej k spornym nehnutelnostiam, a to kipnej zmluvy, sid uviedol, Ze sa jedna o
samostatné pravne ukony pravneho predchodcu zalovanej so samostatnym predmetom kupy nezévislé
od pravnych vztahov, od ktorych by mohli zalobkyne, resp. ich pravna predchodkyna vyvodzovat
zalobou uplatnené pravo. Aj vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazoval sud zalobu za nedévodnu, a
preto ju v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zzalovana bola v spore uspe$na v celom
rozsahu, priznal jej sud nahradu trov konania proti Zalobkyniam vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 25. aprila 2019 sp. zn. 4Co0/32/2018 (d’alej len ,,odvolaci sud*)
na odvolanie zalobkyn rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid preskumal vec stic pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP)], tato prejednal s nariadenim pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i s jeho
pravnym posudenim veci.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia zdoéraznil, Ze rozhodnutia Pozemkového uradu v Povazskej
Bystrici st pravoplatné a vykonatelné, a preto nebolo mozné posudzovat’ tieto rozhodnutia z hladiska
ich platnosti a u¢innosti v danej ob¢ianskopravnej veci. Rozhodnutia Pozemkového tradu v Povazskej
Bystrici boli vydané prislu§nym spravnym organom, maji vSetky ndlezitosti rozhodnutia, a teda ide o
spravne akty. Sud je v tomto pripade viazany rozhodnutiami spravneho organu o navrateni vlastnictva k
nehnutelnostiam, potial’, Ze je povinny vychadzat’ z jeho u¢inkov, ktoré sa prejavuji v tom, ze uvedené



rozhodnutia Pozemkového uradu v Povazskej Bystrici st pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, z ktorych vyplyva, ze S. D., pravny predchodca Zalovanej splita
podmienky podla zdkona na vydanie nehnutelnosti uvedené v § 6 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku a ako opravnenej osobe sa
mu priznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. O., LV ¢. XXXX
kat. Giz. P., LV & XXX kat. uz. E.E. P. H..

2.2. Pokial' sa tyka namietky odvolateliek, Ze sid prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz, a to
vysluch svedka H. C., odvolaci siid poukazal na zapisnicu o pojednavani zo dia 18. oktobra 2017, z
ktorej vyplynulo, Zze pravna zastupkyna zalobkyn uviedla, Zze zalobkyne netrvaji na vysluchu tohto
svedka. K odvolacej namietke Zzalobkyn poukazujicej na to, Ze k moznosti vydrzania spornych
nehnutelnosti sa zalovand, ako pravna nastupkyna S. D. nevyjadrovala, takej pravnej skuto¢nosti sa
nedomahala, uviedol, Ze ani tito némietka nebola dévodna. Predmetom konania okrem iného bolo aj
urcenie, ze nehnutelnosti uvedené vo vyssie citovanej notarskej zapisnici nadobudol pravny predchodca
zalovanej, S. D. vydrzanim. Pokial Zalobkyne sa podanou Zzalobou domahali urcenia, ze tieto
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke E. D., bolo povinnost'ou sudu skamat’, ¢i vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam nadobudol S. D. vydrzanim. Aj zalovana vo svojom zavere¢nom navrhu
poukazovala na to, ze porucitel S. D. uzival sporné nehnutelnosti v dobrej viere, ze ich platne
nadobudol, pricom po dobu viac ako 10 rokov jeho vlastnicke pravo nikto nespochybiioval. Preto nebol
doévod ani na strane Zalovanej, ako jeho manzelky a pravnej nastupkyne ako dedicke, pochybovat o
vlastnickom prave porucitela a predmetné nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere. V danom pripade, aj
keby pravne tituly neboli platnymi pravnymi ukonmi, ako to uvadzaji zalobkyne, s odstupom viac ako
10 rokov sa S. D. stal ich vlastnikom titulom vydrZzania, nakol’ko bol v dobrej viere, Ze sa jedna o platné
pravne tituly a sved¢i mu vlastnicke préavo, o to viac, ze do roku 2011 nikto jeho vlastnictvo
nespochybnoval (jednalo sa o rodinnych prislusnikov), ktori pomery v rodine mali dobre poznat’, uzavrel
odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*), v
ktorom namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to konkrétne dvoch
otazok:

1. Ci formou opravy rozhodnutia v spravnom konani podl'a § 47 ods. 6 zikona &. 71/1967 Zb. mozno
zmenit' U¢astnika konania. Dovolatel’ky namietali odklon od rozhodnutia najvysSieho sudu SR sp. zn.
7S2/42/2001 (R 90/2002), v ktorom bolo vyslovené, Ze oprava chyby alebo inej zrejmej nespravnosti je
pripustna len vtedy, ak su takéto chyby zrejmé z kontextu rozhodnutia, o ktory pripad v danej veci
podl'a dovolateliek neslo;

2. Ci moze fyzicka osoba sphnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zdkladom je dobromyselnost, ked’
jej nesved¢i Ziadny nadobudaci titul. Za ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud odchylil,
dovolatel’ky oznacili rozhodnutia najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/147/2016, 4Cdo/287/2006,
5Cdo/234/2009, R 71/2018 a rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. US 484/2015, I1.US 384/08.
Spochybnili platnost’ oboch titulov, od ktorych odvijala Zalovana opravnenost’ vstupu svojho pravneho
predchodcu do drzby. Trvali na tom, Ze rozhodnutia pozemkového tradu st nezdkonné, pretoze zmena
v osobe ucastnika konania (pdvodnd ucastnicka E. D. ich pravna predchodkynia bola zamenend za S.
D.I. pravneho predchodcu Zalovanej len na zéklade opravy zrejmej chyby). Rovnako notarska zapisnica
nesplita zakonné naleZitosti, pretoze neobsahuje rozhodné skuto¢nosti pre posudenie splnenia podmienok
vydrzania k 1.4.1984 a chyba vyhlasenie dotknutého vlastnika, ktorym bola ich pravna predchodkyna E.
D..

4. K predmetnému dovolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Dovolatelky vyvodzuji pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

7. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdésobom). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. V predmetnom spore zaviselo rozhodnutie sidu predovSetkym na postdeni otazky, ¢i pravny
predchodca zalovanej splnil zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla
§ 134 OZ. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie ) dospel k zaveru, ze porucitel’ S. D. uzival
sporné nehnutelnosti v dobrej viere, ze ich platne nadobudol na zaklade rozhodnuti pozemkového uradu,
ktoré boli vydané prisluSnym spravnym orgdnom a maju vSetky nalezitosti rozhodnutia, a teda ide o
spravne akty , priCom po dobu viac ako 10 rokov jeho vlastnicke pravo nikto nespochybnoval
Nastolentl pravnu otazku ¢i formou opravy rozhodnutia v spravnom konani podl'a § 47 ods. 6 zakona ¢.
71/1967 Zb. mozno zmenit' Gc¢astnika konania sudy nizSich inStancii neriesili, preto v tomto pripade
zalobkyne v dovolani nevymedzili pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie.
Dovolacia argumentacia zalovaného nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

9. Pokal’ ide o druhu v poradi nastolent dovolaciu otazku, a to: ¢i mdze fyzicka osoba splnit’ podmienku
opravnenej drzby, ktorej zakladom je dobromyselnost’, ked’ jej nesved¢i ziadny nadobudaci titul pre
ucely dalSicho vykladu dovolaci sud uvadza, ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend
rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho studu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Sti¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10. V preskiimavanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru,
ze pravny predchodca Zalovanej sphil vSetky zdkonom pozadované predpoklady vydrzania (sposobily
predmet vydrzania, opravnenost’ drzby a jej nepretrzitost’ a dobromyselnost’).



10.1. Pokial’ ide o titul vstupu do drzby oba stdy nizSich stupnov zdoraznili, Zze vedomost’ pravneho
predchodcu zalovanej o tom, Ze mu boli vratené sporné nehnutelnosti, pri posudzovani nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim spornych nehnutelnosti na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby
nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti
nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Za takéto
okolnosti, ktoré svedCili o poctivosti nadobudnutia vlastnictva spornych nehnutelnosti vydrZanim
pravnym predchodcom zalovanej, sudy jednozna¢ne povazovali rozhodnutia prislusného pozemkového
uradu, ktoré prédvny predchodca zalovanej sdm nevyhotovoval, tieto vydal prisluSny a kompetentny
tirad, ktory bol opravneny a zaroven povinny posudit, ¢i pravny predchodca Zalovanej spiia zakonné
predpoklady na vydanie spornych nehnutelnosti. Dobromyselnost’” pravneho predchodcu zalovanej o
tom, Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol do svojho vlastnictva, bola umocnena tieZ skutocnostou, ze
dal$i Statny orgén, a to sprava katastra, ho zapisal ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti na
zaklade uz spominanych rozhodnuti pozemkového tradu.

10.2. Vo vztahu k notarskej zapisnici sudy uviedli, ze aj napriek tomu, ze v predmetnom osved¢eni o
vydrzani je uplynutie vydrzacej doby stanovené pre pravneho predchodcu Zalovanej na den 01.04.1984,
av8ak bez uvedenia rozhodnych skuto¢nosti pre postdenie splnenia podmienok vydrzania k uvedenému
ditu dospel sud k zaveru, Ze nehnutelnosti tam uvedené nadobudol vydrzanim S. D., a to dia
14.12.2009, ked’ze uvedené nehnutelnosti mohol uzivat od vydania osvedCenia dia 14.12.1999 o
prehlaseni u¢astnika o nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrzania ako ¢len urbarskeho a pasienkového
spoloCenstva a tieto nehnutelnosti S. D. aj riadne uzival, bral z nich uzitky v podobe vynosov. A v
uzivani parciel ho poc¢as vydrzacej doby nikto nerusil, pripadne az do jeho smrti v roku 2010.

11. Z rozhodnuti, na ktoré dovolatelky poukazuju v ramci svojho dovolania vo veci odklonu stidov
niz§ej inStancie vyplyva, Ze judikatira je konStantna v nazore spocivajicom v tom, zZe predpokladom
vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo
pravo patri. Postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec
patri, nemo6ze vychadzat’ len z postdenia subjektivnych predstdv drzitela. Dobromyselnost’ drzitela
musi byt posudzovand aj z objektivneho hl'adiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktort
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky
pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvys$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt presvedeny o tom, ze
drzanu vec poctivym spoésobom nadobudol. Nemdze byt’ teda rozhodujice, ze pritom nesplnil zdkonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

11.1. Najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/283/2009 vyslovil, ze o dobromyselnosti mozno hovorit’
tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Z¢ mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
modze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo nelplnej znalosti
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
doésledkov pravnych skuto¢nosti. Omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednozna¢ného a zrozumiteného ustanovenia zédkona je pravny omyl neospravednitelny. Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zésady, ze jej predpokladom je presvedCenie
nadobudatela, ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobtidaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze
byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla



treba, aby vydrzitel' preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory moze byt
zakladom pre zapis vlastnickeho préava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vniitorné presvedcenie, ze sa stal vlastnikom
veci, dostato¢ne opodstatituje. Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dana so zretelom k vSetkym
okolnostiam veci, sa musi vzt'ahovat’ 1 k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitel'ovi vzniknat’ vilastnicke
pravo. Takymto titulom (pravnym ddvodom) sa moéze rozumiet' len pravny tkon, ktorym sa vec
prevadza na iného vlastnika, napr. kiipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod.
V rieSenom pripade dovolaci sud uzavrel, ze opravnenym drzitelom nehnutel’nosti, ktory je so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemoéze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o §tatnom
notarstve a o konani pred §tatnym notarstvom.

11.2. Z rovnakych hladisk posudzoval dovolaci sud vo veci sp. zn. 3Cdo/147/2016, v ktorej dospel k
zaveru, ze dobru vieru urcitého subjektu v to, ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
nemoze v zasade zakladat’ zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad
do katastra nehnutel'nosti.

12. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelky neopodstatnene tvrdia
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majic za to, Ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni otazky splnenia podmienok dobromyselnej drzby odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

12.1. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli na baze
toho, Ze bola splnenad podmienka dobromyselnosti drzby, pretoze pravny predchodcu Zalovanej mohol
byt objektivne presvedceny o tom, Ze drzanil vec poctivym spdsobom nadobudol. Oba tituly, od
ktorych odvodzoval vstup do drzby povazovali za také, ktoré jeho vnutorné presvedcenie, ze sa stal
vlastnikom veci, dostatoéne opodstatfiovali.

12.2. Dovolaci sud z vysSie uvedenych doévodov uzatvara, Ze sudy v zdkladnom konani sa od ustélenej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky neodchylili prave naopak v plhom rozsahu ju
re§pektovali.

13. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

14. Zalovana bola v dovolacom konani uspeind, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanej vak
preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobkyn sa nevyjadrila), a preto
jej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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