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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej
a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: POLABSKE
MLEKARNY, a.s., so sidlom Dr. Kry$pina 510, 290 16 Pod¢brady, Ceska republika, IC: 451 48 678,
pravne zastupeny.: JUDr. Tatiana Brichtova, advokatka, Advokatska, patentova a znamkova kancelaria
BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6 - 8, 811 09 Bratislava proti zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva SR, so sidlom Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, za ucasti d’alSicho ucastnika konania:
NiKA, s.r.o., so sidlom Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 968 613, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. OZ 229368/11-36-2017 z 26. maja 2017, ¢. OZ 229367/11-35-2017
z 26. méja 2017 a €. OZ 229366/11-34-2017 z 26. maja 2017, konajic o kasa¢nej st’aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/101/2017-121 z 17. januara 2018 takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/101/2017-121 z 17. januéra 2018 zamieta.

II. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. V spravnych konaniach zacatych podla § 35 zak. ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach podal
navrhovatel’ NiKa, s.r.0. so sidlom Nova 134, Povazska Bystrica (povodne NIKA, spol. s.r.0., Ruzova
dolina 6, Bratislava) navrhy na vyhlasenie obrazovych ochrannych znamok ¢. OZ 229368, OZ 229367,
0Z 229366 , za neplatné, nakol’ko existuje pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutymi ochrannymi

znamkami a jeho starou ochrannou znimkou ¢. 201383 ,,TVAROHACIK® na strane verejnosti vo
vztahu k dotknutym tovarom.

2. Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v prvostupiiovom konani rozhodnutiami
POZ 5484-2010/0Z 229368/1-89-2014 zo dna 07.08.2014, ¢. OZ 229368

druh znamky: obrazova

POZ 5483-2010/0Z 229367/1-88-2014 zo dna 07.08.2014, ¢. OZ 229367

druh znamky: obrazova



POZ 5482-2010/0Z 229366/1-87-2014 zo dna 07.08.2014, ¢. OZ 229366 druh znamky: obrazova

v zmysle § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach vyhlasil za neplatné uvedené
ochranné znamky a pre tovary ,,mlicko a mliene vyrobky; maslo; mlieko; mliecne napoje (s vysokym
obsahom mlieka); tvaroh; vyrobky z tvarohu (slané i sladké); jogurty; mlickarenské vyrobky; tekuté
mlieka; termizované vyrobky; syry; mlie¢ne tvarohové napoje“ v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Ochranné znamky zostali v platnosti pre tovary v triede 5 a pre tovary ,,jedlé tuky;
jedlé oleje* v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutia boli odévodnené tym, Ze navrhovatel’ starSej ochrannej znamky NiKA, s.r.o. ¢. OZ 201383,
druh zndmky: obrazova, je majitelom ochrannej znamky s pravom prednosti od 31. augusta 2001, ktora
je zapisana pre tovary ,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29 v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. 5.

3. Z odovodneni jednotlivych prvostupfiovych rozhodnuti vyplyvalo, Ze doévodom vyhlasenia
ochrannych znamok v uvedenom rozsahu za neplatné bola skuto¢nost’, Ze napadnuté ochranné znamky
st podobné so starSou ochrannou znamkou z fonetického aj sémantického hladiska, pricom pri
hodnoteni podobnosti z vizuadlneho hladiska bola konS$tatovand prvostupnovym orgédnom aspon
minimalna podobnost” tychto ochrannych zndmok vyplyvajica z pritomnosti slovného prvku
,,TVAROHACEK* v napadnutych ochrannych zndmkach. Uvedenému slovnému prvku aj napriek niz$ej
miere rozliSovacej sposobilosti nemozno upriet’ vplyv na celkovy dojem z napadnutych ochrannych
zndmok. Aj ked’ st napadnuté ochranné znamky graficky, farebne a kompozi¢ne odlisne spracované ako
starS§ia ochranna znamka, ich prvky (farebny podklad - hnedy, modry, Zlty; obrazky zvieratok -
maci¢ky, psika, medvedika, logo v tvare pecCate so zle ¢itatelnymi slovnymi prvkami ,,PM Premium
Milk) nie st schopné potladit vplyv slovného prvku , TVAROHACEK® na celkovy dojem z
napadnutych ochrannych znamok. Tento slovny prvok je v napadnutych ochrannych zndmkach jedinym
prvkom, ktory je pre spotrebitela zretelny, Ccitatelny a podla ktorého sa bude s velkou
pravdepodobnost'ou aj orientovat’ pri vybere tovarov, pricom je takmer zhodny so slovnym prvkom
tvoriacim star§iu ochrannu znamku. Uvedené slovné prvky a posudzované ochranné znamky ako celky
preto nebude spotrebitel’ schopny odli§it. Tovary v napadnutych ochrannych znamkach v triede 29
vyhodnotil prvostupiiovy organ ako zhodné a podobné s tovarmi, pre ktoré bola zapisani starSia
ochranna znamka. Pokial’ i$lo o tovary napadnutych ochrannych znamok ,jedlé tuky, jedlé oleje”, tieto
nepovazoval za podobné s tovarmi star§ej ochrannej znamky. Relevantnou verejnostou v pripade
posudzovanych tovarov bola Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktora vyberu tychto tovarov obvykle
venuje nizku mieru pozornosti, pricom slovny prvok moze vplyvat na vyber tovarov tak pri detskom
spotrebitelovi, ako aj pri dospelom spotrebitelovi, ktory ma vplyv na konecny vyber tovaru. Z
prvostupnovych rozhodnuti vyplyvalo, ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny vzal urad do uvahy
niz§iu rozli§ovaciu sposobilost’ star§ej ochrannej znamky vo vzt'ahu k dotknutym tovarom.

4. Proti v8etkym rozhodnutiam podal Zalobca rozklady a namietal, ze prvostupiiovy organ nespravne
posudil nielen vizudlnu podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok, ale aj ich celkovi podobnost’ a
nasledne pravdepodobnost’ zdmeny, ktortl zalozil na prvku s nizkym stupiom rozliSovacej sposobilosti.
Podl'a majitela nemozno zakladat pravdepodobnost’ vzniku zdmeny na nediStinktivnom prvku starSej
ochrannej znamky. Prvostupiiovy organ d’alej nezohl'adnil rozsah chranenych tovarov (tvaroh a vyrobky
z tvarohu), ktory nepokryval v§etky mlie¢ne vyrobky a nezohl'adnil skutoénost’, ze vizualne stvarnenie
star§ej ochrannej znamky limituje rozsah ochrany, ktory jej podla zdkona o ochrannych znamkach
prinaleZi, pretoze nejde o slovnii didtinktivnu ochrannii zndémku poZivajiicu absohitnu ochranu. Ziadal,
aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutia zrusil alebo zmenil a rozhodol o zamietnuti
navrhov na vyhlasenie napadnutych ochrannych znamok za neplatné a napadnuté ochranné znamky
ponechal v platnosti pre vSetky tovary, pre ktoré st zapisané.

5. Na zéklade rozkladov podanych proti jednotlivym rozhodnutiam predseda Uradu priemyselného
vlastnictva postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich



predpisov v spojeni s § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a) a v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢.
506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, rozklady zamietol a prvostupfiové rozhodnutia potvrdil
rozhodnutiami ¢. OZ 229368/11-36-2017 zo dna 26.05.2017, ¢. OZ 229367/11-35-2017 zo dna
26.05.2017, ¢. OZ 229366/11-34-2017 zo dia 26.05.2017 prvostupiiové rozhodnutia potvrdil. Pri
svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutia boli vysledkom vecne spravneho
posudenia a boli vydané v sulade s platnou pravnou tpravou. V konani o rozkladoch neboli zistené také
dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit' alebo zmenit. NenaSiel medzi
spornymi oznaceniami také odliSnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru, ze medzi ozna¢eniami nehrozi
nebezpecenstvo ich zameny.

6. Samostatnymi Zalobami podanymi na krajskom stde v Banskej Bystrici sa Zalobca domahal
preskimania

- rozhodnutia ¢. OZ 229368/11-36-2017 zo dna 26.05.2017, ktorym zalovany (rozhodnutim predsedu)
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,Urad*) zn. POZ
5484-2010/0Z 229368/1-89-2014 zo dna 07.08.2014, ktorym bola podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na §
7 pism. a) v spojeni s § 35 ods. 6 zdkona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach kombinovana
ochranna znamka ¢&. 229368 ,,TVAROHACEK* (d'alej len ,,1. napadnutd ochranni zniamka®) vyhlasena
za neplatnu pre tovary ,mlicko a mlie¢ne vyrobky; maslo; mlieko; mlie¢ne napoje (s vysokym obsahom
mlieka); tvaroh; vyrobky z tvarohu (slané i sladké); jogurty; mlickarenské vyrobky; tekuté mlieka;
termizované vyrobky; syry; mlie¢ne tvarohové napoje* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb. Ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary v triede 5 a pre tovary ,,jedl¢ tuky; jedlé oleje* v
triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Majitefom 1. napadnutej ochrannej znamky je
7alobca, s pravom prednosti od 01.07.2010. Urad rozhodoval na navrh navrhovatela NiKA, s.r.o., so
sidlom Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica (povodne NIKA, spol. s.r.0., Ruzova dolina 6, 821 08
Bratislava), ktory je majitelom slovnej ochrannej znamky ¢&. 201383 ,, TVAROHACIK®, s pravom
prednosti od 31.08.2001, zapisanej pre tovary ,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29 v triede 29
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Zaloba bola zapisand na krajskom sude pod sp. zn.
23S/101/2017,

- rozhodnutia ¢. OZ 229367/11-35-2017 zo dna 26.05.2017, ktorym Zzalovany (rozhodnutim predsedu)
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu zn. POZ 5483-2010/0Z 229367/1-88-2014 zo diia 07.08.2014,
ktorym bola podla § 35 ods. 3 v nadvéznostina § 7 pism. a) v spojeni s § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009
Z.z. o ochrannych znamkach kombinovana ochranna znamka &. 229367 ,,TVAROHACEK* (dalej len
,»2. napadnuta ochranna znamka“) vyhlasena za neplatni pre tovary ,,mliecko a mlie¢ne vyrobky; maslo;
mlicko; mlie¢ne napoje (s vysokym obsahom mlieka); tvaroh; vyrobky z tvarohu (slané i sladké);
jogurty; mliekarenské vyrobky; tekuté mlieka; termizované vyrobky; syry; mliecne tvarohové napoje* v
triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary v
triede 5 a pre tovary ,jedlé tuky; jedlé oleje” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Majitefom 2. napadnutej ochrannej znamky je Zalobca, s pravom prednosti od 01.07.2010. Urad
rozhodoval na navrh navrhovatela NiKA, s.r.o., so sidlom Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica
(povodne NIKA, spol. s.r.o., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava), ktory je majitefom slovnej ochrannej
znamky ¢. 201383 , TVAROHACIK®, s pravom prednosti od 31.08.2001, zapisanej pre tovary ,,tvaroh a
vyrobky z tvarohu v triede 29“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zaloba bola
zapisana na krajskom sude pod sp. zn. 23S/102/2017;

- rozhodnutia ¢. OZ 229366/11-34-2017 zo dna 26.05.2017, ktorym zalovany (rozhodnutim predsedu)
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu zn. POZ 5482-2010/0Z 229366/1-87-2014 zo diia 07.08.2014,
ktorym bola podla § 35 ods. 3 v nadvéznostina § 7 pism. a) v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009
Z.z. o ochrannych znamkach kombinovana ochranna znamka &. 229366 ,,TVAROHACEK* (dalej len
,»3. napadnuta ochranna zndmka“) vyhlasena za neplatni pre tovary ,,mlicko a mlie¢ne vyrobky; maslo;
mlieko; mliecne népoje (s vysokym obsahom mlieka); tvaroh; vyrobky z tvarohu (slané i sladké);
jogurty; mliekarenské vyrobky; tekuté mlieka; termizované vyrobky; syry; mliecne tvarohové napoje* v
triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary v



triede 5 a pre tovary ,jedlé tuky; jedlé oleje” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Majitefom 3. napadnutej ochrannej znamky je Zalobca, s pravom prednosti od 01.07.2010. Urad
rozhodoval na navrh navrhovatela NiKA, s.r.o., so sidlom Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica
(povodne NIKA, spol. s.r.o., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava), ktory je majitelom slovnej ochrannej
znamky ¢. 201383 ,, TVAROHACIK®, s pravom prednosti od 31.08.2001, zapisanej pre tovary ,.tvaroh a
vyrobky z tvarohu v triede 29“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zaloba bola
zapisana na krajskom stude pod sp. zn. 23S/103/2017.

7. Krajsky std uznesenim ¢. k. 23S/101/2017-67 zo dia 11.10.2017 pristupil k fakultativnemu spojeniu
veci podla § 65 ods. 1 SSP, ktoré zacali na zaklade vyssie uvedenych samostatne podanych zalob na
krajskom sude, nakolko veci spolu skutkovo suviseli, zaroven sa tykaji aj tych istych tcastnikov
konania, majic za to, Ze takyto postup je v zadujme hospodarnosti a efektivnosti konania. Spolo¢né
konanie sa d’alej viedlo pod sp. zn. 23S/101/2017.

8. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (,,SSP*) z obdobnych doévodov zamietol vSetky tri Zaloby Zalobcu nakolko po
preskimani rozhodnuti dospel k z&veru, Ze zaloby nie st dovodné.

9. Nepovazoval za dévodné spochybnovaniu zaveru zalovaného o pravdepodobnosti zameny, nakol’ko z
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.z. sudu vyplyvalo, Zze pravdepodobnost’ zameny na
strane verejnosti existuje z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaCenia so star§ou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a star§ia ochranna
znamka vzt'ahuju. Za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazovalo aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou
ochrannou znamkou. Pravdepodobnost zameny mozno konStatovat, ak hrozi na trhu redlne
nebezpedenstvo zameny oznaceni vo vztahu k danej spotrebitel'skej verejnosti, ktora sa moze
domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od toho istého podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatelov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo
s ohl'adom na vSetky okolnosti tykajice sa konkrétnej veci. Doélezity je celkovy dojem oznaceni, s
prihliadnutim na jednotlivé vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, ako aj zhodnost alebo
podobnost’ tovarov, na ktoré sa kolidujuce oznacenia vztahuju.

10. Krajsky sud poukdzal na to, ze Zalobca namietal nespravnost vyhodnotenia pravdepodobnosti
zameny napadnutych ochrannych zndmok so starSou ochrannou znamkou, teda Zalobné namietky
smerovali proti uvahe organu verejnej spravy. Pri rozhodovani, ktoré orgén verejnej spravy vydal na
zaklade zakonom povolenej volnej vahy (spravne uvazenie), preskumal krajsky sud iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 SSP). Postdenie otazky
zamenitelnosti ochrannych znadmok patri do spravnej tvahy zalované¢ho, preto v pripade studneho
prieskumu i§lo o obmedzeny sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy zalozenych na
principoch spravneho uvazenia, pretoze spravna ivaha predstavuje ponechanie moznosti orgadnu verejnej
spravy v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonomne. V danom pripade sud
pri hodnoteni vstupnych informacii vchadzal do spravnej Gvahy a vystupnych informacii dospel k
zéveru, Ze rozhodnutia zalovaného nevyboéili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Zalobca sice
namietal takéto pochybenie Zalovaného, avSak konkrétne neuviedol v ¢om by toto vybocenie malo
spocivat’.

11. Krajsky std nezistil, ze by tGsudok Zalovaného, ktory vychadzal z hodnotenia riadne zistenych
skutkovych okolnosti, spo¢ival v mylnom pochopeni zdkona alebo v skutkovej podstate odporujuce;
spisu a zasadam logického myslenia, alebo Ze by bol inak chybny. Zalovany komplexne vyhodnotil a
presved¢ivo oddvodnil svoj zaver, reagoval na namietky, ktoré mali pre vec zasadny vyznam a tiez
zodpovedajicim spésobom odovodnil vsSetky skuto¢nosti, na zaklade ktorych rozklady zamietol
prvostupiiové rozhodnutia potvrdil.

12. Krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnené namietky Zalobcu ohl'adom spochybiiovania porovnania
tovarov, pre ktoré¢ boli napadnuté ochranné znamky a starSia ochrannd znamka zapisané. Zaver



zalovaného, ak posudil ako zhodné tovary napadnutych ochrannych znamok ,,tvaroh, vyrobky z tvarohu
(slané a sladké); mliecne tvarohové néapoje” s tovarmi starSej ochrannej znamky ,tvaroh a vyrobky z
tvarohu v triede 29%, povazoval za spravny, rovnako ako zaver ze za zhodné s tovarmi starSej ochrannej
znamky je potrebné povazoval aj tovary ,mlieéne vyrobky“, resp. ,,mlickarenské vyrobky*, ktoré su
zapisané pre napadnuté ochranné znamky, pretoze tovary, ktoré chrani star§ia ochranna znamka, patria
do skupiny uvedenych tovarov napadnutych ochrannych znamok. Z oddvodneni napadnutych
rozhodnuti bolo zrejmé, Ze zalovany posudil ako zhodné s tovarmi star§ej ochrannej zndmky len niektoré
tovary napadnutej ochrannej znamky, v sulade so zdsadou ,,vyraz znamena to, ¢o hovori®, t.j. so
Spolo¢nym oznamenim k IP Translator. Tvrdenie v zalobach o zhodnosti vo vzt'ahu k vSetkym tovarom
triedy 29 chranenym napadnutymi ochrannymi znamkami boli nespravne.

13. Krajsky sud nezistil pochybenia Zalovaného ani pri porovnavani oznac¢eni. Nepovazoval za dévodni
najmd namietku proti zaveru, ze dotknuté slovné prvky v napadnutych kombinovanych oznaceniach st
zrejmym menovatelom v komunikacii, ktory zaver Zalovany odvodil od skutkového hodnotenia pristupu
spotrebitel'skej verejnosti. Sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, stladnym aj so zavermi Spolo¢ného
oznamenia, z ktorého vyplyvalo, Ze samotna zhoda prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti
sice obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zdmeny, pravdepodobnost’ zameny vSak moze existovat’,
ak ostatné prvky maju niz§i (alebo rovnako nizky) stupein rozliSovacej spdsobilosti, alebo maji
bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem porovnavanych oznacéeni je podobny. Slovny prvok, tak v
napadnutych ochrannych znamkach, ako aj v starSej ochrannej znamke, si dominantné, pricom ostatné
prvky v napadnutych ochrannych znamkach nemaji dostatoénu rozliSovaciu sposobilost, v dosledku
¢oho je celkovy dojem vyvolany tymito ochrannymi znamkami u spotrebitela podobny.
Pravdepodobnost’ zameny, teda, moze existovat’, pretoze ostatné prvky majii niz$i stupen rozliSovacej
sposobilosti vzhl'adom na to, Ze zobrazovanie zvieratiek na svietivom farebnom pozadi na podobnych
vyrobkoch, je bené. Aj podla nazoru sudu slovny prvok ,,TVAROHACEK/TVAROHACIK® je
dominantnym v porovnavanych oznaceniach, je dobre viditelny, priCcom prave tento prvok bude sluzit’
na orientdciu spotrebitela pri vybere tovaru a nebudu nimi ostatné prvky, ked’ze tieto sa bezne na
takomto druhu tovarov nachddzaju, t.j. najmi farebné pozadie a zobrazenie zvieratieck. Mozno sa
stotoznit’ aj s argumentaciou zalovaného, Ze aj detsky spotrebitel’ si skor zapamita konkrétny tovar
podla nazvu a nie podla obrazku zvieratka, ked’ze tieto sa na takomto druhu tovarov bezne vyskytuju.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim v Zalobe, Ze zaver zalovaného bol nepresved¢ivy o tom, ze spotrebitelia sa
v pripade dotknutych vyrobkov tohto typu orientujii predovsetkym na slovné oznacenia.

14. Sud vyhodnotil, Ze slovny prvok TVAROHACIK ma uréitd mieru rozli§ovacej sposobilosti a
nestotoznil sa s tvrdenim v Zalobe, Ze nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost’ a samo o sebe nemoze byt’
pri hodnoteni zamenitel'nosti oznac¢eni brané do uvahy. Nemozno popriet, ze nazov je odvodeny od slova
tvaroh, a to pridanim Casti ,,-4¢ik*, ¢im vSak vzniklo nové slovo, ktoré mozno povazovat’ za fantazijné,
nakolko sa jednalo o personifikaciu nezivotného slovného druhu, ¢o nie je v slovenskej gramatike bezné.
Sud sthlasil so stanoviskom Zalovaného, Ze sa nejednalo ani o zdrobneninu od slova tvaroh.

15. Std poznamenal, Ze sa jednalo o stdny prieskum napadnutych rozhodnuti, kde organ verejnej
spravy posudzoval, ¢i obstoji navrhovatelom uplatneny doévod vyhlasenia ochrannych znamok za
neplatné v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, pri¢om v konani
bol Zalovany viazany uplatnenym dovodom a pri rozhodovani o rozklade obsahom rozkladu,
vychadzajuc z predlozenych a oznaCenych dokazov navrhovatelom. Na spochybiiovanie rozli§ovacej
sposobilosti slovného prvku ,,TVAROHACIK®, teda spochybiiovania platnosti star§ej ochrannej znamky
ako takej, nebolo mozné prihliadnut’. StarSia ochrannd zndmka je platnou ochrannou znamkou, ¢o je
potrebné respektovat, pokial nie je preukazany opak. Preto Zalovany spravne poukézal na to, Ze
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze slovo TVAROHACIK je bez rozli§ovacej sposobilosti, a ani s
tym, Ze Zalovany pripustil de facto monopolizdiciu druhového slovného oznacCenia v prospech
navrhovatel’a, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrannych znamkach.

16. Sud skonstatoval, ze nezistil pochybenia ani v postupe Zalovaného, resp. pri samotnom procese
porovnavania, ¢i uz tovarov alebo oznaceni, tak, ako tvrdil Zalobca. Zalovany v konani aplikoval



zauzivané zasady, reSpektoval zavery Spolo¢ného oznamenia, v zmysle ktorého, ak sa porovnavané
oznaCenia zhoduji v prvku s nizkou rozliSovacou sposobilostou, je potrebné zamerat’ sa na vplyv
nezhodujucich sa prvkov. Zohladneny bol aj kompenza¢ny princip, v zmysle ktorého nizka miera
podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami, méze byt kompenzovana vysokou mierou
podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak.

17. Pokial’ zalobca v zalobe tvrdil, Ze pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny, bolo potrebné zamerat’ sa
na vplyv nezhodujicich prvkov na celkovy dojem oznaceni, ked’ze sa porovnavané oznacenia zhodovali
v prvku s nizkou rozliSovacou spdsobilostou, sud zastaval nazor, ze zalovany takto postupoval a
zameral sa prave na posudzovanie vplyvu nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni. Z
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj druhostupniového rozhodnutia, je zrejmy zaver z posudenia
nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni. To, ze Zalobca sa so z&verom, k akému dospel
zalovany nestotoznil, neznamenad, ze vplyv nezhodujucich sa prvkov nebol posudzovany. Vysledkom ich
posudenia bol zaver, ze tieto dalSie prvky maji nedostatocni rozliSovaciu spdsobilost’, t.j. nie su
schopné vyli¢it' pravdepodobnost’ zameny vzhladom na celkovy dojem vyvolany tymito ochrannymi
znamkami u spotrebitela. Nebolo mozné popriet odli§ny vizudlny vnem napadnutych ochrannych
znamok v porovnani so starSou ochrannou znamkou, avSak s prihliadnutim na slovny prvok, ktory bol
dominantny, tak v napadnutych ochrannych znamkach, ako aj v starSej ochrannej znamke, s
prihliadnutin na zhodnost a podobnost’ tovarov, existuje pravdepodobnost zameny oznaceni, t.j.
spotrebitel'skd verejnost sa moéze domnievat, Ze predmetné tovary pochadzaji od toho istého
podnikatel'a, alebo od ekonomiky prepojenych podnikatelov. Std povaZzoval za vyznamné aj to, Ze
slovny prvok ,,TVAROHACEK/TVAROHACIK“ je mutéciou toho istého slova v ¢eskom a slovenskom
jazyku. Mohla by vzniknut’ mylnad predstava, Zze majitel’ starSej ochrannej znamky rozsiruje znamkovy
rad vytvorenim d’al§ich kombinovanych ochrannych znamok pre ¢esky trh.

18. Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, ze argumentacia zalobcu bola nepresved¢iva, najma, pokial
7alobca tvrdil, Ze slovny prvok TVAROHACIK v starSej ochrannej znimke nemé rozli§ovaciu
sposobilost’, pricom sam si vytvoril ochranné zndmky s takymto slovnym prvkom v ceskej mutécii
Sved¢i o tom aj obsah ndmietok, ktoré uplatnit’ Zalobca voci prihlaS8kam kombinovanych ochrannych
znamok d’aliicho wGastnika konania, o ktorych v sucasnosti na Urade priemyselného vlastnictva
prebiehaji namietkové konania POZ 215-2015 a POZ 216-2015.

19. Krajsky std v zhode so stanoviskom zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté ochranné znamky, v
ktorych ostatné prvky (okrem dominantného slovného prvku ,,TVAROHACEK®), obrazky zvieratiek na
farebnom pozadi a oznacenie ,,PM Premium Milk® nemenia celkovl rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia
voci star§ej ochrannej znamke. Pridané ostatné prvky by nezabranili nebezpecenstvu mylnej predstavy o
vzéjomnej spojitosti tychto oznaceni, pretoze spotrebitelia by sa mohli domnievat’, ze ide len o obmenu
(doplnenie) oznacenia, ktoré je pouzivané na tovaroch pochadzajucich od toho istého podnikatela. Pri
porovnani star§ej ochrannej znamky a napadnutych ochrannych znamok zo vsetkych troch hladisk, a to
z vizudlneho, fonetického a sémantického, je tu vysoké nebezpeCenstvo zameny napadnutych
ochrannych znamok so star§ou ochrannou znamkou, predovSetkym v dosledku slovného prvku
,TVAROHACEK/TVAROHACIK", ked7e ostatné prvky maji nizky stupei rozli§ovacej sposobilosti
vzhl'adom na to, Ze zobrazovanie zvieratieck na rovnakom tovare je bezné. Nemusi ist’ pritom o nutné
nebezpecenstvo, Ze si spotrebitel vyrobky zameni, sta¢i, ak existuje nebezpeCenstvo vzniku mylnej
domnienky u spotrebitelov o vzijomnej spojitosti tychto znamok, na zaklade ktorej by si mohol
spotrebitel’ mysliet, Ze vyrobky oznafené tymito znamkami pochaddzaji od rovnakého podnikatela,
eventudlne od ekonomicky prepojenych podnikatelov. Toto nebezpeCenstvo je v danom pripade,
vzhladom na velmi podobné, resp. zhodné tovary, pre ktoré st posudzované ochranné znamky
zaregistrované, eSte vyssie.

20. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozdielnu rozhodovaciu prax tradu, resp. na iné rozhodnutia sadov, k
tomuto std poznamenava, ze kazdé konanie o ochrannych znamkach ma svoje osobitosti a nemozno
mechanicky preberat’ zavery, ktoré boli prijaté za inych situacil, nez je to v predmetnej veci.
Posudzovanie pravdepodobnosti zdmeny vychadza z porovnavania tovarov a porovnavania oznaceni,



pricom pre kazdé z tohto porovnavani platia osobitné kritéria, ktoré je potrebné zohladnovat, a to
osobitne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach, ¢o spdsobuje rozmanitost’ a Specifickost’ posudzovania
kolidujucich oznaceni.

21. Zalobca napadol rozsudok krajského sudu kasaénou staznostou z dovodu v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) SSP, tym Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol
aby najvy$$i sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zru$i a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie alternativne rozsudok krajského stdu zrusi a vec vrati krajskému sudu na

d’alSie konanie.

22. V namietke pod pismenom A/ spochybnil spravnost’ postdenia pravdepodobnosti zameny oznaceni s
ohl'adom postudenia podrobnosti/zhodnosti tovarov vykonaného krajskym sudom. Zalobca napéadal
zavery tykajuce sa porovnania tovarov a sluzieb, ktoré su zapisané pre star§iu ochranni znamku na
jednej strane a napadnuté ochranné znamky na druhej strane a poukazal na udajne nespravne zavery
zalovaného, ked’ Zalovany v druhostupiiovych rozhodnutiach uviedol, Ze tovary ,,mlie¢ne vyrobky* resp.
,mlickarenské vyrobky*, ktoré su zapisané pre napadnuté ochranné znamky st zhodné s tovarom
stvaroh a vyrobky z tovaru“, ktoré su zapisané pre star§iu ochrannii zndmku. Zalobca poukézal na
Spolo¢né oznamenie o vykonani rozsudku IP Translator a zavery z neho plyntice a tvrdil, Zze Zzalovany
neaplikoval zavery plyntice z tohto oznamenia spravne.

23. V namietke pod pismenom B/ uviedol, Ze sa krajsky std nespravne vysporiadal s postdenim
spravnej uvahy vykonanej Zalovanym a nespravne posudil moznost’ pravdepodobnosti zdmeny.
Nesuhlasil s hodnotenim sudu, Ze Zalovany pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny nereSpektoval
zdsadu materialne rovnosti, ked’ re§pektoval kontinuitu préava a rozhodovania. Zalobca uviedol, Ze organ
Statnej spravy by mal prihliadat’ na to, ¢i k aplikovanému pravnemu ustanoveniu pripustajuicemu tivahu
nevydal nadriadeny organ interni smernicu alebo pokyn, ktoré musia organy §tatnej spravy v ramci
svojej hierarchickej podriadenosti reSpektovat’.

24. V namietke pod pismenom C/ kasac¢nej st'aznosti poukazal na to, Ze krajsky sud nespravne posudil
zamenitelnost’ oznaceni, ked sa stotoznil so zavermi Zzalovaného ohladne skutkového hodnotenia
pristupu spotrebitelov pri porovnavani oznaceni a sthlasil s existenciou pravdepodobnosti zameny
oznaceni vzhladom na to, Ze zobrazenie zvieratick na podobnych vyrobkoch je bezné, a teda ide o prvky
s niz§im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti a napriek odlisnému vizudlnemu vnemu mal za to, ze v
doésledku slovného prvku, ktory povazoval za dominantny, existuje pravdepodobnost’ zimeny oznac¢eni
ako aj nebezpeCenstvo vzniku mylnej domnienky u spotrebitelov o vzajomnej spojitosti tychto znamok.

25. V namietke pod pismenom D/ uviedol, ze krajsky sud nespravne pochopil a vyhodnotil
argumentaciou zalobcu pokial’ i$lo o rozhodovaciu prax zalovaného ako aj inych tradov ¢i stidov, na
ktoré zalobca poukazoval s tym, ze nemozno mechanicky preberat’ zavery inych rozhodnuti prijatych za
inych situacii. Zalobca poukazal na udajné pochybenie sudu, ktorych sa mal dopustit v suvislosti so
samotnym posudenim zamenitelnosti oznaceni resp. v tom nezistil pochybenia zalovaného pri hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny. Nesuhlasil s ndzorom stdu ani zalovaného ohladom charakteru slovného
prvku ,, TVAROHACIK® a vplyvu d’aich prvkov porovnavanych ochrannych znimok na zaver
pravdepodobnosti zdmeny. V suvislosti s tymito pochybeniami Zalovaného zalobca poukazal na
mnozstvo inych konani pre tradom, ktorymi podporil svoju argumenticiu uvedentl nielen v tychto
¢astiach kasaénej staznosti, ale aj ktora sa tykala spravnej uvahy zalovaného a tidajného vybocenia z
jeho rozhodovacej praxe.

26. Zalovany sa ku kasaGnej staznosti vyjadril podanim zo dita 18.05.2018 a navrhol aby najvyssi std
kasa&nt staznost’ zalobcu zamietol a nepriznal nahradu trov konania. Zalovany poukézal na problematiku
otazky, ktoru rieSilo Spolo¢né oznamenie o vykonani rozsudku IP Translator. Zdoraznil, Ze tovary ktoré
su zapisané pre star§iu ochranni znamku t.j. tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29, st identifikované
dostato¢ne presne a jasne, a preto nie su pochybnosti, ktorym tovarom sa poskytuje ochrana. Z takto
zapisaného zoznamu tovarov je potrebné vychadzat pri posudzovani otazky podobnosti a zhodnosti



tovarov prihlasenych pre napadnuté ochranné znamky. Tovary zapisané pre napadnuté ochranné
zndmky ,,mlicko a mliene vyrobky* su tovarmi, ktoré st uvedené v nazve triedy 29, ale zaroven ide o
tovary, ktoré sa nachadzaju v ramci tovarov uvedenych v zozname pod nazvom tejto triedy, a teda ide o
dostato¢ne jasné a presné uvedenie tovarov. Zalovany uviedol, Ze pre star§iu ochranni znamku ma byt
pre tvaroh a vyrobky z tvarohu poskytnuta ochrana, ked’ze ide o jasne a presne identifikované tovary.
Spolo¢né oznamenie o vykonani rozsudku IP Translator nerie$i otazku porovnavania tovarov a sluzieb a
zasady posudzovani ich podobnosti ¢i zhodnosti.

27. Zalovany k namietke, Ze sa krajsky sud nespravne vysporiadal s postdenim spravnej uvahy
vykonanej Zalovanym a nespravne posudil moznost pravdepodobnosti zameny, poukézal na Spolo¢né
oznamenie, ktorého zavery reSpektoval, ale mal za to, Ze Spolo¢né oznadmenie poskytuje znamkovym
uradom len rdmec a urCité¢ voditko ako postupovat v konaniach v pripade oznaceni, ktoré obsahuju
prvky bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvky s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Spolo¢né
oznamenie nemdze dat’ konkrétne odpovede vo vzt'ahu k vSetkym individualnym konaniam na vSetkych
znamkovych tradoch v EU.

28. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici &. k. 24S/256/2013 z 13.
februara 2014, z ktorého citacie mal za zrejmé, Ze neustdle dovolavanie sa Zalobcu na iné rozhodnutia
uradu pripadne aj inych znamkovych tradov, ktoré ma svedCit' o tom, Ze zalovany v tejto veci zjavne
vybocil z ustalenej praxe nijako nesved¢i v prospech zaveru, Ze napadnuté druhostupiiové rozhodnutia
uradu boli nezakonné.

29. Zalovany sa vyjadril k charakteru slovného prvku TVAROHACIK Ze naznaluje vlastnosti
chranenych tovarov, stale ide o taky tvar slova, ktory nie je vo vztahu k tovarom priamo opisny a preto
mu bolo potrebné priznat’ urcitd, aj ked’ niz§iu rozliSovaciu spdsobilost’. Tato rozliSovacia schopnost’
star§ej ochrannej znamky nevyplyva z jej farby, pisma ¢i grafickej Gpravy ale je dana slovom, ktoré je
nové, vzniklo spdsobom, ked’ k slovu tvaroh bola pridand netypickd koncovka, v désledku ¢oho bolo
slovo ,.tvaroh” personifikované. V suvislosti s rozliSovacou sposobilostou star§ej ochrannej znamky
L,TVAROHACIK* dophil, e jej rozliSovaciu sposobilost’ (a ani rozli§ovaciu sposobilost’ samotného
slova) nemozno spochybiiovat’ v spravnom konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu a ani v
stidom konani a to vzhl'adom na to, Ze ide o platni ochrannt znamku.

30. Zalovany zotrval na nazore, Ze spotrebitel' sa pri vybere tovarov, pre ktoré s sporné ochranné
znamky zapisané, orientuje podla slovnych prvkov a venuje viac pozornost nazvu vyrobku t.j.
TVAROHACEK/TVAROHACIK ako obrazku zvieratka. Ak oznadenie pozostava zo slovnej a obrazovej
zloZky, slovna zlozka ma v zasade vac¢si vplyv na spotrebitel'a ako obrazova zlozka.

31. K mnozstvu rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazal v kasacnej st'aznosti zalovany uviedol, Ze takyto
sposob argumentécie zvolil Zalobca uz v spravnom konani. Zalovany mal za to, Ze nie je jeho ulohou v
kazdom individuadlnom konani informovat’ u¢astnikov konania preco v inych rozhodnutiach a najmé za
inych skutkovych okolnosti rozhodol uritym spoésobom, ale aj tlohou Zalovaného presved¢ivo, s
poukazom na prislusni pradvnu Upravu a so zohladnenim individualit pripadu, odévodnit’ konkrétne
rozhodnutie.

32. Dalej uviedol, e sam Zalobca uznal, Ze si uvedomuje nedostatok rozli§ovacej sposobilosti slovného
prvku ,, TVAROHACEK® a sam nikdy neZiadal o zapis &isto slovnej ochrannej znamky. V Ceskej
republike mé zapisant star§iu ochranni znamku s tymto slovaym prvkom v porovnani so starSou
ochrannou znamkou - slovenskou, ktora je rozhodna v tomto pripade. Zalobca sa nikdy nepokusal
zaregistrovat’ si slovny prvok ,,TVAROHACEK* len vo forme slovnej ochrannej znamky. Zalovanému
nebol znamy ucel tejto namietky, ked’ze nepoukazuje na nezdkonnost' napadnutych druhostupnovych
rozhodnuti a ani na pochybenie sudu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej



staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

34. Predmetom kasa¢ného konania bolo rozhodnutie krajského stdu, ktorym boli zamietnuté zaloby
spochybtiujice zédkonnost' rozhodnuti o vymaze zapisanych ochrannych znadmok zalobcu pre
zamenitelnost’ so starSou ochrannou znamkou majitela ochrannej znamky NiKA s.r.o. Podstatny pre
celé konanie bol zaver o zamenitelnosti tovarov oznacovanych predmetnymi ochrannymi znamkami.

35. Pre rozhodnutie vo veci je podstatna nasledovna pravna tprava:

Podla § 51 ods. 5 zékona ¢. 506/2009 Z.z o ochrannych znamkach; na konanie pred uradom podla
tohto zakona sa vztahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29,
32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z.z o ochrannych znamkach; urad rozhoduje na zéklade
oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.z o ochrannych znamkach; trad vyhlasi ochranni znamku za
neplatna aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z déovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochranne;j
zndmky za neplatnti preukaze, ze tento dovod existuje.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.z o ochrannych znamkach; oznac¢enie sa nezapi§e do registra
na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30
majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia
ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povaZzuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z.z o ochrannych znamkach; na ochranni znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoSlo.

Podla § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z.z o ochrannych znamkach; ak sa ddvod na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana, urad vyhlasi ochrannti znamku za neplatnti len pre tieto tovary alebo sluzby.

36. Predmetom porovnania je na strane novsich ochrannych zndmok :

- kombinované ozna&enie obsahujuce na Zltom kockovanom podklade slovny prvok ,,TVAROHACEK*,
ktory je napisany velkymi tuénymi pismenami rdznych farieb umiestnenymi do polobluka a detsky
motiv medvedika dvihajiceho vie¢ko vyrobku, rohu ktorého sa nachédza logo ,,PM Premium Milk* v
tvare pecate - napadnuta ochranna znamka ¢. 229366

- kombinované oznaCenie obsahujice na modrom kockovanom podklade slovny prvok
,TVAROHACEK", ktory je napisany velkymi tuénymi pismenami réznych farieb umiestnenych do
polobluka a detsky motiv psika dvihajuceho viecko vyrobku, v rohu ktorého sa nachadza logo ,,PM
Premium Milk* v tvare peCate - napadnutd ochrannd znamka 229367

- kombinované oznaCenic obsahujuice na hnedosivom kockovanom podklade slovny prvok
,TVAROHACEK", ktory je napisany velkymi tuénymi pismenami réznych farieb umiestnenymi do
polobluka a detsky motiv maci¢ky dvihajicej vie€ko vyrobku, v rohu ktorého sa nachadza logo ,,PM
Premium Milk* v tvare peCate- napadnutd ochranna znamka ¢. 229368 ,



ktorym je vytykana zamenitel'nost’ s ochrannou zndmkou - slovné oznacenie tvorené slovnym prvkom ,,
TVAROHACIK® napisanym velkymi pismenami zelenej farby umiestnenymi v miernom polobluku -
star§ia ochranné znamka ¢. 201383

37. Napadnuté ochranné znamky boli zapisané do registra ochrannych zndmok ako kombinované
ochranné znamky ale po novelizacii zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov boli uvedené v elektronickom registri ako obrazové. Ak tvori ochranni znamku
text a obrazovy prvok po zapise do registra ochrannych znamok je oznacenie chranené ako celok.

38. Pokial ide o vizudlne porovnanie novsich ochrannych zndmok a starSej ochrannej znamky najvyssi
sud uvadza, ze kompozicia a skladba porovnavanych ochrannych znamok je rozdielna a oznacenia sa
odliSuju  svojou farebnostou. Oznacenia vSak obsahuji takmer rovnaky slovny prvok
,,TVAROHACEK/TVAROHACIK*, ktory je jedinym prvkom starSej ochrannej znamky a ktory s
ohl'adom na jeho umiestnenie a farebnost” mozno povazovat’ v tomto oznaceni za klaCovy a vyrazny.
Treba brat do uvahy existenciu takmer rovnakého slovného prvku, ktory maju v napadnutych
ochrannych zndmkach podstatny vplyv na celkovy vizudlny dojem. Porovnavané oznacenia su vizudlne
podobné v  dosledku zhodnej sekvencie pismen formovanych do slovného  prvku
,,TVAROHACEK/TVAROHACIK* kde rozdielne je len predposledné pismeno (,,E“ a ,I). Slovné prvky
su napisané velkymi tlaCenymi tu¢nymi pismenami s farebnou vyplilou, umiestnenymi do polobluka (v
napadnutej ochrannej znamke je vyraznejsi, v star§ej ochrannej znamke miernej$i). Pokial’ ide o ostatné
prvky napadnutych ochrannych znamok tie nemaji vplyv na to, aby zabezpecili odliSenie
porovnavanych ochrannych znamok (farebny podklad alebo pismo, ¢i obrazovy prvok zvieratka nie su
na vyrobkoch pre deti neobvyklé, logo ,,PM Premium Milk* st zle ¢itatelné). Napadnuté ochranné
zndmky obsahuju v porovnani so starSou ochrannou znamkou viacero prvkov a maji odliSnu farebnu
upravu, vdaka uvedenym slovnym prvkom, ktoré st dominantné v obidvoch porovnavanych
ochrannych znamkach a nedostatoCnej rozliSovacej spdsobilosti ostatnych prvkov posudzovanych
ochrannych znamok vyvolava celkovy dojem u spotrebitela, ze ide o podobné ochranné znamky.
Uvedeny slovny prvok s velkou pravdepodobnost'ou mozno povazovat za prvok, ktory bude slizit' na
orientdciu spotrebitel’a pri vybere tovaru.

39. V tejto stavislosti Najvyssi sud poukazuje na judikatiru Stidneho dvora EU, konkrétne rozsudok vo
veci C-39/97 Canon podla ktorého sa pri posudzovani podobnosti tovarov alebo shuzieb berie do tivahy
ich povaha, ucel, spdsob pouzitia, konkurené¢ny charakter, distribuéné kanaly, obvykly pdvod.
Predmetné tovary maji rovnakd povahu, patria do rovnakého segmentu trhu (mlie¢ne vyrobky, maja
podobné zloZenie (obsah bielkovi a tuku), rovnaky ucel, spdsob pouzitia (na konzumaciu), navzajom si
konkuruju a maji rovnaké distribuéné miesta (v sekcii mlie¢nych vyrobkov). Porovnavané tovary maji
rovnaky obvykly povod, pretoze s vyrabané v mliekarnach. Uvedené hodnotenie je v sulade s kritériami
vyplyvajucimi z judikatary Studneho dvora EU.

40. Pravdepodobnost’ zdmeny znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel by mohol byt uvedeny do
omylu, ze tovary alebo sluzby pochadzaju od rovnakého podnikatela alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatelov. Pravdepodobnost zameny zahfiia aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou
znamkou. Pri celkovom hodnoteni podobnosti oznaeni sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické a
sémantické podobnosti; musi sa vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ozna¢enia vyvolavaji, a musia sa
vziat do tvahy ich dominantné a rozliSovacie prvky. Z fonetického hladiska su porovnavané ochranné
zndmky vzhladom na rozdiel v jednom pismene takmer identické. Zo sémantického hladiska napriek
originalite slov. TVAROHACEK/TVAROHACIK posobia ako jazykové muticie toho istého slova v
slovenskom a ¢eskom jazyku, preto ich mozno povazovat' za sémanticky identické. Bezny spotrebitel
zameria svoju pozornost viacej na rozliSovacie a dominantné prvky, pretoze na ich zéklade je mozné
rozli§it oznacenia od inych, ktoré su uz zname na relevantnom trhu. AvSak prvky, ktorym chyba
rozliSovacia spdsobilost’ alebo ktoré sa vyznacuju menSim stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, nie st



bezvyznamné a ovplyviuju celkové hodnotenie podobnosti, pretoze bezny spotrebitel’ vnima oznac¢enia
ako celok a neskiima podrobnejsie jeho detaily, ked’ze spravidla nema moznost’ priameho porovnania.

41. Pri oznaceniach, pozostavajucich z hl'adiska diStinktivnosti z rovnocenného slovného a obrazového
prvku plati v§eobecna zasada, ze slovny prvok vnima spotrebitel’ viac oproti obrazovému prvku, pretoze
verejnost’” sa obvykle zmiefiuje o oznaCeni v jeho slovnej podobe. Z toho vyplyva, Zze podobnost’
oznaceni je pravdepodobnejSia v pripadoch, ked oznacenia obsahuju totozny alebo podobny slovny
prvok, a to aj v pripade, ak obsahujui odliSny obrazovy prvok. Naopak, totoznost' alebo podobnost’
obrazovych prvkov nemusi byt dostato¢na na vyvodenie zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny,
pokial’ asponl jedno z oznaceni obsahuje d’alsi odlisny slovny prvok. AvSak zaver moéze byt odliSny,
najma pokial’ je dominantnym prvkom obrazovy prvok. Toto je vzdy nutné posudzovat’ individualne.

42. Pri porovnani ozna¢eni mdzu nastat’ pripady, ked’ prvky, v ktorych sa kolizne oznacenia zhoduju,
nemaju ziadnu alebo maji nizku rozli§ovaciu sposobilost’. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze
pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny nemozno spochybnit’ platnost’ star§ich ochrannych znamok,
a teda v ramci sporového konania je potrebné starSej ochrannej znamke priznat’ aspon uréity stupen
rozliSovacej sposobilosti. Ak sa porovndvané oznacCenia zhoduji v prvku s nizkou rozliSovacou
sposobilostou, pri posudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné sa zamerat' na vplyv nezhodujucich
sa prvkov na celkovy dojem oznaceni. Zohl'adni sa podobnost/rozdielnost’ a rozli§ovacia spdsobilost’
nezhodujucich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku s nizkym stupniom rozliSovacej sposobilosti obvykle
nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny.

43. K namietke oznacenej v kasaCnej staznosti pod pismenom A/ posudzovaniu zhodnosti, Zalovany
spravne prihliadal na kritéria a spravne poukazal na metodiku pouzivani v zndmkovopravnej praxi, ked’
uviedol, Ze zhodnost’ existuje nielen vtedy, ked” su tovary a sluzby Gplne zhodné t.j. pouzité su rovnaké
vyrazy alebo synonyma, ale aj vtedy pokial’ tovary/sluzby napadnutej ochrannej znamky patria do
vSeobecnejSej kategorie starSej ochrannej znamky alebo naopak ak vSeobecnej§i pojem napadnute;
ochrannej znamky zahriia $pecifickejSie tovary/sluzby starSej ochrannej znamky. Zhodnost’ existuje aj
vtedy, ked’ sa dve porovnavané vieobecné kategorie &iastoéne zhoduji ,,prekryvaju“. (metodika Uradu
Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo, cast’ C, oddiel 2, kapitola 2, bod 2.1, strana 16).

44. Zalovany postdil ako zhodné tovary napadnutej ochrannej znamky ,tvaroh, vyrobky z tvarohu
(slané a sladké); mliecne tvarohové néapoje” s tovarmi starSej ochrannej znamky ,.tvaroh a vyrobky z
tvarohu v triede 29“. Za zhodné s tovarmi v rozsahu starSej ochrannej zndmky povazoval aj tovary
,mlie¢ne vyrobky resp. mlickarenské vyrobky*, ktoré si chranené napadnutymi ochrannymi znamkami,
pretoze tovary ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29 ktoré chrani star§ia ochranna znamka patria do
skupiny uvedenych tovarov napadnutych ochrannych zndmok. Ostatné tovary, pre ktoré boli napadnuté
ochranné znamky vyhlasené za neplatné, zalovany posudil ako podobné.

45. Na konstatovanie zhodnosti oznaceni je potrebné, aby porovnavané oznacenia boli rovnaké vo
vSetkych aspektoch. Ak zverejnené oznaCenie obsahuje bez upravy a doplnenia vSetky prvky, ktoré
tvoria star§iu ochrannui zndmku, alebo ak z hladiska celkového posudenia obsahuje také bezvyznamné
rozdiely, ze si ich priemerny spotrebitel nemusi v§imnuat’, je zhodné so starSou ochrannou znamkou.
Slovné oznacenia st zhodné, ak sa zhoduju v pocte a poradi rovnakych pismen alebo ¢islic, pricom
odli$nost’ len vo velkosti pisma, nevylu¢uje konstatovanie zhodnosti oznaceni.

46. V kasacnej staznosti pod bodom B/ Zalobca namietal, Ze krajsky sud nespravne postdil moznost’
pravdepodobnosti zdmeny a uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zikonom, s &im Zalobca nesuhlasil. Zalobca uviedol, Ze organ $tatnej spravy by mal
prihliadat’ na to ¢i k aplikovanému pravnemu ustanoveniu pripistajicemu tvahu nevydal nadriadeny
organ internti smernicu alebo pokyn, ktoré musia organy S$tatnej spravy v ramci svojej hierarchickej
podriadenosti reSpektovat,, o akii smernicu alebo pokyn ma ist” zalobca neuviedol. Najvyssi sud uvadza,
ze zalobca v kasacnej st'aznosti nekonkretizoval smernicu alebo pokyn, ktort mal Zzalovany respektovat’

pri rozhodovani. Vzhladom na to, Ze poukéazal na Spolo¢né ozndmenie o spolo¢nom postupe pri



posudzovani rozliSovacej spdsobilosti slovnych oznaceni v prilozenej uprave alebo kombinovanych
oznaceni, obsahujucich opisné slova/slova bez rozliSovacej spdsobilosti sud vyvodil, ze zalobca povazuje
prave Spolocné oznamenie za interni smernicu alebo pokyn.

47. V predmetnom pripade Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe nie je internd smernica alebo
pokyn nadriadeného spravneho organu. Zalovany viak re$pektoval zavery, ktoré plynuli zo Spoloéného
oznamenia a nedostal sa do rozporu so zdvermi plynicimi z tohto ozndmenia. Spolo¢né oznamenie
poskytuje znamkovym uradom len ramec a urcit¢ voditko ako postupovat” v konaniach v pripade
oznaceni, ktoré obsahuju prvky rozli§ovacej spoOsobilosti alebo prvky s nizkou rozliSovacou
sposobilostou. Spolo¢né oznameniec nemoéze dat konkrétne odpovede vo vztahu k vSetkym
individudlnym konaniam na vSetkych znamkovych uradoch v Eurdpskej Ginii. Nemozno ho aplikovat’ v
kazdom konani, bez toho aby sa zohl'adnili $pecifikd kazdého pripadu. Najvyssi sud prijal zaver, ze kazdé
konanie o ochrannych znamkach ma svoje osobitosti a nemozno mechanicky preberat’ zavery, ktoré boli
prijaté za inych situdcii nez je v predmetnej veci.

48. Pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze tovary, ktoré su
predmetom posudenia, st kupované najmé v supermarketoch resp. samoobsluhdch, kde st vystavené
na policiach a teda najdolezitej$i vplyv ma prave vizudlna stranka, zatial ¢o fonetické a sémantické
hladisko st menej dolezité. Z tohto dovodu boli vizualne odliSnosti porovnavanych ochrannych zndmok
kIi¢ové pre posudenie pravdepodobnosti zameny.

49. Spotrebitelia sa pri vybere tovarov, pre ktoré si sporné ochranné zndmky zapisané, orientuju podla
slovnych  prvkov v predmetnom  pripade  venuji  pozornost  nazvu  vyrobku
,,TVAROHACEK/TVAROHACIK* ako obrazku zvieratka. Ak pozostiva oznatenic zo slovnej a
obrazovej zlozky, slovna zlozka ma v zasade vacsi vplyv na spotrebitela ako obrazova zlozka. Tato
v§eobecny zasada v znamkovom prave je podporena judikaturou Stidneho dvora:

»Napokon, pokial’ ide o obrazovy prvok, odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti dospel k nézoru, ze ak
sa ochranna znamka skladd zo slovnych a obrazovych prvkov, musia sa slovné prvky v zasade
povazovat’ za prvky s vysSou rozliSovacou schopnostou, pretoze priemerny spotrebitel’ I'ahSie odkaze na
predmetny vyrobok uvedenim jeho mena, nez opisom obrazovej zlozky ochrannej znamky. Odvolaci
senat spravne usudil, Ze toto uvazovanie sa moéze logicky uplatnit’ aj v prejedndvanej veci. Podla
odvolacieho senatu je logické domnievat’ sa, Ze priemerny spotrebitel’ bude slovntl zlozku vnimat’ ako
ochrannu znamku a obrazovu zlozku ako dekorativny prvok. Tiez je mozné poukézat’ na to, Ze obrazovy
prvok sa nachadza nad slovnymi prvkami, to znamena na menej viditelnom mieste.” (rozsudok
Vseobecného sudu z 14. jula 2005 vo veci T-312/03, Selenium- Ace, bod 37.)

50. K namietkam obsiahnutych v pismenach C/ a D/ najvyssi std uvadza, Ze slovo ,,TVAROHACIK*
naznacuje vlastnosti chranenych tovarov, ide o tvar slova, ktory nie je vo vzt'ahu k nim priamo opisny a
preto mu je potrebné priznat’ uréit, aj ked’ niz§iu rozli§ovaciu spdsobilost. Zalovany zdoraznil, Ze
oznacenie inak bez rozliSovacej spdsobilosti nemdze ziskat rozliSovaciu spdsobilost’ a predstavovat’
ochrannii znamku len na zaklade pouzitia farebnych pismen ¢&i grafickej Upravy spocivajicej v
umiestneni pismen do obli¢ika. RozliSovaciu spdsobilost’ star§ej ochrannej znamky nezabezpecuje len
farebnost’ &i usporiadanie pismen, slovny prvok ,,TVAROHACIK® mé uréiti rozli§ovaciu sposobilost’
vzhladom na to, Ze ide o platni ochranni zndmku. Zalovany poukézal na Spolo¢né oznamenie o
spoloénom postupe, ze ako vyplyva z dokumentu, ak sa porovnavané oznacenia zhoduji v prvku s
nizkou rozliSovacou sposobilostou, je potrebné sa zamerat na vplyv nezhodujicich sa prvkov. V
predmetnom pripade Zzalovany posudil, preco nezhodujice prvky neboli spdsobilé vylucit
pravdepodobnost’ zameny. Prvky ako farebny podklad alebo pismo, obrazovy prvok zvieratka nie s na
vyrobkoch pre deti neobvyklé, logo ,,PM Premium Milk*“ je v oznaceni velmi zle Citatelny, prvky st
opisné/pochvalné. Logo ako je stvarnené v napadnutej ochrannej znamke obsahuje skratku ,,PM a slova
Premium Milk* umiestnené v prvku pripominajicom pecat. Vzhladom na velkost' loga je malo
pravdepodobné, Ze spotrebitel’ pri pohlade na vyrobok oznaCeny napadnutou ochrannou znamkou
preéita okrem slovného prvku ,, TVAROHACEK® aj slovné prvky ,,PM Premium Milk*,



51. Kasa¢ny sud povazuje za relevantnti argumentaciu zalovaného, ze prvky ako tvar napadnutej zndmky
alebo farebné pozadie nie st z hladiska pravdepodobnosti zdmeny vyznamné a to z dovodu, Ze tvar
napadnutej znamky zodpoveda tvaru samotného vyrobku t.j. folii na tégliku a farebné pozadie si
spotrebitel nezapamita. Pokial ide o obrazovy prvok zvieratka, ktory ma urcitu rozliSovaciu
sposobilost, je malo pravdepodobné, ze by dospely spotrebitel’ venoval va¢siu pozornost’ obrazku na
tkor slovného prvku ,,TVAROHACEK*. Uvedené slovné prvky st z hladiska vnimania spotrebitela
rozhodujice.

52. Pokial’ zalobca povazoval za relevantnt skuto¢nost, Ze oznacenie ,,TVAROHACEK/T VAROHACIK*
pouziva na uzemi Slovenskej republiky aj spolo¢nost UNILEVER N.V., Holandsko s toto slovo sa
pouziva aj pre kola¢e vyrobené z tvarohu, teda toto slovo sa nespaja len s jednym podnikatel'om, k tomu
najvyssi sud uvéadza, Ze spomenutd spolocnost pouziva a mé =zapisani ochrannti znadmku
,,TVAROHACEK* v stvislosti s inymi tovarmi (zmrzlina).

53. K namietke ustalenej rozhodovacej praxe najvy$si sad uvadza, Ze kazdé z konani, v ktorom sa
posudzuje pravdepodobnost’ zameny, je osobitnym konanim, kazdé konanie ma svoje osobitosti, ktoré je
potrebné zohladiiovat’. SkorSia rozhodovacia prax zalovaného preto nemoze byt v predmetnom konani
rozhodnou, nakolko Specifikd kazdého pripadu su tak osobité, Ze poukazovanie na iné konania s inym
skutkovym stavom nemoéze byt vo veci rozhodné. Najvy$si sud v suvislosti s tymto poukazuje na
rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-32/15, z ktorého vyplyva, Ze pre rozhodovanie EUIPO je
rozhodna pravna Uprava a nie skor$ia rozhodovacia prax.

54. Najvyssi sud sthlasi s namietkou zZalobcu o pochybeni krajského sudu v bode 55 napadnutého
rozsudku, ktory obe prihlasené ochranné znamky (POZ 215-2015 a POZ 216-2015) nespravne oznacil
ako kombinované. Iba jedna z prihlasenych ochrannych znamok (POZ 216-2015) je kombinovanou.
Predmetné pochybenie sidu vSak nespdsobuje nezrozumitelnost’ rozsudku. Namietky, ktoré podal
zalobca proti zapisu prihlasenej ochrannej zndmke POZ 215-2015 navrhovatela sved¢ia o tom, ze tto
prihlissenti ochrannii znamku navrhovatela (TVAROHACIK) povazoval za zamenitelni s jeho
ochrannymi zndmkami, ktoré si v tomto konani oznaCené ako napadnuté ochranné znamky a to z
dovodu pritomnosti slovného prvku ,,TVAROHACEK resp. TVAROHACIK.

55. Kasaény sud preto zhodne so Zalovanym a krajskym stidom dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy
dojem napadnutych ochrannych znamok, porovnavajic ho so starSou ochrannou znamkou so skor$im
pravom prednosti, slovny prvok v oznaCeni treba povaZovat' za rozliSovaci prvok, sledujuci ucel
nezamenitelnosti ochrannej znamky na relevantnom trhu prislusnou skupinou verejnosti. Tento zaver je
zasadny pre zaver o vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného ako aj rozsudku krajského
sudu. Vzhl'adom na to, Ze na zaklade kasa¢nych staznostnych bodov neboli zistené ani iné skutocnosti,
ktoré by mohli viest' k zaveru o dovodnosti kasacnej st’aznosti alebo dévodnosti podanych Zalob, ani o
procesnych pochybeniach ¢i uz v sudnom alebo spravnom konani, ktoré by boli ddvodom na zruSenie
vydanych rozhodnuti, kasaény sud kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol (§ 461 SSP).

56. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nédhradu trov kasa¢ného konania z dovodu
neuspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.
Dalsiemu u¢astnikovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nevznikol v zmysle § 169 SSP, ked’ze
krajskym stidom mu nebola uloZzena ziadna povinnost’, v dosledku splnenia ktorej by mu vznikli trovy
konania.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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