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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. U., bytom Z. XX, W., zastupeného
advokatskou kancelariou TURISTICO, s. r. o., so sidlom Cimborkova 13, KoSice, proti zalovanému
(stazovatelovi): Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52,
Kosice, v konani o Zzalobe proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy, konajic o kasacnej staznosti
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/109/2018-26 zo dna 25. septembra
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania voc¢i Zalovanému.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7S/109/2018-26 zo dna 25. septembra 2019 ulozil
zalovanému, aby v lehote do 14 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol v pravne;j
veci vedenej pod sp. zn. OU-KE-OOP-2018/032913 o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu mesta KoSice
¢. MK/A/2017/06230-16 zo dina 12. jila 2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-
18 zo dna 15. augusta 2017.

2. Konstatoval, ze v preskimavanom pripade je neCinnost zalovaného spravneho organu evidentna,
nakolko tento opakovane spochybiioval pravomoc odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu
Kosice rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu obce v zmysle zdkona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a
sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
260/2011 Z. z.*) tym, Ze odbor opravnych prostriedkov Okresného uradu KoSice nema kompetenciu na
useku nijomnych vztahov k bytom, a teda, ze nie je prisluSny o odvolani rozhodnut. Uviedol, Ze
prednostom okresného uradu a néasledne vedicou odboru opravnych prostriedkov urcend



zamestnankyia tohto odboru, odmietla postupovat’ v preskimavanom odvolacom konani a zaroven
listom poziadala o vyjadrenie sa k prislusnosti na konanie Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja
vidiecka Slovenskej republiky, pretoze ako zamestnankyna pozemkového referatu namietala jeho
neprislusnost. Dalej uviedol, e tento pravny ndzor zalovaného je zaloZeny na odkazovacej norme
ustanovenej v § 2 ods. 5 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z. z.*) podl'a ktorej, podrobnosti o vntitornej
organizacii okresného uradu upravuje ministerstvo smernicou po dohode s Ustrednym organom Statnej
spravy, do ktorého posobnosti patri vykon §tatnej spravy uskuto¢tiovany odborom okresného turadu.
Kedze smernica Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 22. januara 2018 (dalej len
»,smernica“), ktorou sa upravuji podrobnosti o vnutornej organizacii okresného uradu, odboru
opravnych prostriedkov, neobsahuje v popise uloh taky tsek spravy, ktory by zodpovedal najomnym
vztahom k bytom, Zalovany mal za to, Ze nie je prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’.

3. Nasledne dal do pozornosti, ze uz v skorSom rozhodnuti, v uzneseni sp. zn. 85/55/2017 zo dna 18.
januara 2018, tykajaicom sa toho istého administrativneho konania, Krajsky sud v KoSiciach vyslovil, ze
0 odvolani Zalobcu je prislusny rozhodntt’ Okresny urad Kosice. V tejto suvislosti pokladal za potrebné
poukazat’ na to, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. odvolacim orgéan je okresny
urad v sidle kraja a v nadvéznosti na zdkonom urcent prislu§nost’ sa v zmysle § 4 ods. 4 cit. zdkona
zriadil na plnenie tloh vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. d/ odbor opravnych prostriedkov. Dalej uviedol,
ze zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) predvida situaciu, ze ak prislusnost’
nemozno zistit' ani na zaklade zdkonom predvidanych pravidiel, urc¢i ju v zmysle § 58 ods. 3 tohto
zakona veduci spravneho organu, ktorym je v preskimavanom pripade prednosta Okresného uradu
Kosice. Zaroven akcentoval rozhodnutic Ustavného sudu Slovenskej republiky nalez &. k. IL.US
202/2017-37 zo dna 25. jula 2017, z ktorého vyplyva, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov
nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako
jednoznacény a uréity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a Géelu zakona.

4. Dalej dodal, Ze nakolko smernica, ako organizaény akt, neobsahovala popis tiloh, na ktorych plnenie
zakon splnomocnil odbor opravnych prostriedkov, hoci zakon, ako pravny predpis vySsej pravnej sily
(vSeobecne zavizny), predvidal takuto prislusnost’ a takyto typ konania (t. j. odvolanie vo veciach
samospravy), bolo na vedicom spravneho organu takyto organizacny akt doplnit’ svojou pravomocou.
Vyslovil, Ze paradoxne k takémuto postupu pocas konania doslo, pricom k takémuto konaniu nabadali aj
ustredné organy Statnej spravy. V tejto suvislosti spravny sud poukéazal na ta skuto¢nost, ze vecnu
prislusnost’ na konanie uréuje vzdy zakon, nie akt nizSej pravnej sily, hoci funkéni prislusnost’ moze
spresnit’ aj akt nizSej pravnej sily.

5. Nasledne dophil, Ze namietky ohladom absencie ur€enia tloh na Useku usporiadania najomnych
vztahov v smernici su irelevantné, pretoze zdkon ¢. 180/2013 Z. z. zalozil prisluSnost’ konat’ v danom
type konania Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, priCom uréenie funkcnej
prislusnosti ponechal na akty nizSej pravnej sily, akymi st smernice, opatrenia, pokyny, prikazy atd’.
TaktieZ pre uplnost’ dodal, Ze zdkon ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o $tatnej sluzbe*) nemd s ur€ovanim prislu§nosti spravnych organov ziadny
suvis, pretoze dany zdkon upravuje ini oblast’ spravy, ktorou je vztah Stitnych zamestnancov k
slizobnym tradom.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

6. Zalovany podal riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaéni staznost, v ktorej sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/109/2018-26 zo dna 25. septembra 2019 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Eventudlne ziadal,
aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie zmenil a Zalobu ako nedévodni zamietol. Zalovany napadol
rozhodnutie spravneho sudu podanou kasacnou staznostou v celom rozsahu z doévodu podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) -



sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu, Zze zdkon o S§tatnej sluzbe nema s urcovanim
prislusnosti spravnych organov ziadny suvis, pretoze dany zakon upravuje inl oblast’ spravy, ktorou je
vztah §tatnych zamestnancov k slizobnym tradom. Uviedol, Zze zakon o S§tatnej sluzbe ustanovuje, ze
Statny zamestnanec vykonava $tatnu sluzbu v uréenom odbore $tatnej sluzby alebo bez uréenia odboru.
Dodal, ze v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona vSetci zamestnanci odboru opravnych prostriedkov
Okresného tradu KoSice vykonavaju Statnu sluzbu v urcenych odboroch Statnej shluzby, ktoré su
uvedené v prislusnych opisoch Statnozamestnaneckych miest. Tvrdil, Ze ak by bolo oddelené urcenie
prislusnosti od vykonu $tatnej sluzby a od zakona o §tatnej sluzbe, potom by mohol veduci odboru
opravnych prostriedkov okresného tradu v sidle kraja pridelit’ do§lé podanie na konanie a rozhodnutie
ktorémukol'vek zamestnancovi ktoréhokol'vek referatu odboru opravnych prostriedkov bez ohladu na
to, o aké podanie ide a bez ohl'adu na to, na akom referate Statny zamestnanec vykonava $tatnu slizbu,
a v akom odbore §tatnej sluzby. Doplnil, Ze v takom pripade by o odvolani proti rozhodnutiu v oblasti
cestnej dopravy mohol rozhodovat’ zamestnanec referatu katastra nehnutelnosti. Mal za to, Ze takéto
pravne posudenie popiera aj principy, na ktorych je Statna sprava zalozena, a to princip zakonnosti a
princip profesionality. Stucasne dal do pozornosti, Ze Statny zamestnanec, ktorému je pridelend na
konanie a rozhodnutie vec, ktora nespadd pod jeho odbor Statnej sluzby a nezodpoveda jeho opisu
Statnozamestnaneckého miesta, je povinny na tito skuto¢nost’ upozornit, ¢o potvrdzuje aj stanovisko
nadriadeného organu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
4259/2018-430 zo dina 20. decembra 2018, s ktorym sa spravny sud opomenul vysporiadat’.

8. Sucasne poukazal na zaver krajského sudu, v zmysle ktorého podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢.
180/2013 Z. z. odvolacim organom je okresny urad v sidle kraja a v nadvéznosti na zdkonom uréentt
prislusnost’ sa v zmysle § 4 ods. 4 cit. zadkona zriadil na plnenie tloh vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. d/
odbor opravnych prostriedkov. Vo vztahu k uvedenému namietal, Ze odbor opravnych prostriedkov
okresného uradu v sidle kraja bol ako osobitny organizacny utvar zriadeny zakonom ¢. 180/2013 Z. z. v
oktobri 2013 na plnenie tloh podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z., teda vykonava v
druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
okresny tirad, ktory ma sidlo v jeho uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Dalej
uviedol, Ze ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni
Statnu spravu okresny trad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Osobitny organizany utvar
okresného uradu v sidle kraja bol zriadeny z byvalych zamestnancov zruSenych krajskych
Specializovanych tradov, ¢omu zodpovedaji aj opisy jednotlivych organizaénych miest. Zdoraznil, ze az
novelou zakona ¢. 180/2013 Z. z., zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2016 Z. z.*) bol § 4 ods. 2
doplneny o pism. ¢/ a pism. d/ a § 4 ods. 3 bol precislovany na § 4 ods. 4 a doplneny o ustanovenie, ze
osobitny organizac¢ny Utvar mdze plit’ aj Glohy podla ods. 2 pism. a/, ¢/, a d/. Taktiez zdoraznil, ze
zakon ¢. 180/2013 Z. z. a ani zdkon ¢. 260/2011 Z. z. neustanovuju, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
obce podla zakona ¢. 260/2011 Z. z. rozhoduje osobitny organizaény utvar okresného turadu v sidle
kraja.

9. Vo vztahu k zdverom spravneho sudu, tykajicim sa skorSicho rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8S/55/2017 zo dna 18. janudra 2018, uviedol, Ze odbor opravnych prostriedkov
Okresného uradu Kos$ice nebol vo veci ne¢inny, naopak po predloZeni odvolania v¢as k veci zaujal svoje
stanovisko a nasledne zaslal ziadost” o usmernenie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, na ktora
nedostal odpoved, kde v sulade so zdkonom o S$tatnej sluzbe poukazal na rozpor so smernicou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 14/2018, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej
organizacii okresného Uradu v zneni smernice ¢. 92/2018 a s opismi Statnozamestnaneckych miest a
odbormi Statnej sluzby. Rovnako tak zamestnancom pozemkového referatu odboru opravnych
prostriedkov bolo vyziadané aj stanovisko Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktoré bolo po jeho doruceni zaslané Krajskému stidu v KoSiciach. V tejto suvislosti poukéazal
aj na pravo Statneho zamestnanca odmietnut’ sluzobntl tilohu, ktorej vykonanie je nad rozsah ¢innosti



uvedenych v opise jeho §tatnozamestnaneckého miesta a povinnost’ vykonavat’ sluzobné ulohy, ktoré su
v sulade s opisom jeho Statnozamestnaneckého miesta.

10. Pochybenie spravneho sudu zaroven videl aj v tom, ze tento vo vyroku napadnutého rozhodnutia
urcil stazovatelovi lehotu 14 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia spravneho sudu na rozhodnutie.
Namietal, Ze takto urcena lehota nema oporu v spravnom poriadku a sucasne je neprimerana vzhl'adom
na to, ze odvolaci organ je povinny preskiimat’ rozhodnutie v celom rozsahu, je povinny sa oboznamit’ s
celym spisovym materidlom a ziroveil zamestnanec, ktory bude dani vec vybavovat, si musi
nastudovat’ predmetni hmotnopravnu upravu, pretoze s iou nepracoval a nepracuje.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanej kasadnej staznosti
navrhol tato v zmysle § 461 SSP ako nedovodnu zamietnut’. Uviedol, Ze Zalovany vo svojej argumentacii
verejnej moci. Zdoraznil, ze v prejednavanej veci bola pravomoc, teda pravo i povinnost’ zalovaného
rozhodovat' v danej veci bez akychkolvek pochybnosti zverena okresnému tradu. Stotoznil sa so
zaverom krajského sudu, Ze pravomoc zalovaného rozhodovat v predmetnom spravnom konani je
ustanovena jednoznacne v § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z., v zmysle ktorého okresny tirad
je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhodovala obec,
ktora sa nachadza v jeho volebnom obvode, pokial’ osobitny pravny predpis neustanovuje inak.

12. Dalej uviedol, Ze otazka prislugnosti je otdzkou, ktory okresny urad je opravneny rozhodovat’ v danej
konkrétnej veci. Zakon ¢. 180/2013 Z. z. je v§eobecnou normou, ktord ustanovuje, ze okresny urad je
opravneny a povinny prejednat’ odvolania voci rozhodnutiam obci nachadzajicich sa v jeho volebnom
obvode vo vSetkych oblastiach, v ktorych obec rozhoduje v prvom stupni, pokial’ osobitny pravny
predpis nezveruje rozhodovaciu posobnost inému organu. Sucasne zdoéraznil, Ze Zalovany neuviedol
ziadny osobitny pravny predpis, v zmysle ktorého by rozhodovanie o odvolani v predmetnej veci bolo
zverené inému organu verejnej moci.

13. Nasledne poukézal na argument zalovaného, Ze na prejednanie odvolania v predmetnej veci, v ktorej
sa rozhoduje o naroku na pridelenie nahradného bytu, nema vytvoreny organiza¢ny utvar, a teda ze
napadané rozhodnutie krajského sudu ide proti ustanovenej funkénej prislu§nosti organiza¢nych ttvarov
okresného uradu. Uviedol, Ze bolo povinnostou Statu a jeho utvarov, vratane okresného uradu zistit’ si
okruh vSetkych moznych vzt'ahov, o ktorych na prvom stupni rozhoduje obec a zriadit’ vo vzt'ahu k nim
prislusné organizacné utvary. Zdoraznil, Ze nemo6ze byt na ujmu zalobcu, Ze Statne organy uvedené
opomenuli.

14. Vo vztahu k argumentéacii zalovaného ohladne jeho povinnosti dodrziavat’ ustanovenia zakona o
Statnej sluzbe uviedol, ze v zmysle § 111 ods. 1 pism. a/ cit. z&dkona je Statny zamestnanec povinny
dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, pravne zavizné akty FEurépskej Unie, pravne predpisy
Slovenskej republiky, sluzobné predpisy a ostatné vnutorné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby,
uplatiiovat’ ich s nalezitou odbornou starostlivostou a re$pektovat’ a chranit’ l'udsku dostojnost’ a Iudské
prava. Mal za to, ze zalovany v danom pripade svojim postupom poruSuje zakladné l'udské prava a
slobody Zalobcu, a to pravo na G¢inny prostriedok napravy.

I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP ) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

16. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal kasaény sud za preukézané, ze zalobou zo dia 10.
septembra 2018 sa zalobca domahal, aby spravny sud ulozil Zzalovanému povinnost' rozhodnut o
odvolani zalobcu zo dia 2. augusta 2017 proti rozhodnutiu mesta KoSice ¢. MK/A/2017/06230-16 zo



dna 12. jula 2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15. augusta 2017
v lehote vyplyvajucej z ustanoveni spravneho poriadku.

17. Z podanej zaloby vyplyva, Ze mesto KoSice rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-16 zo dia 12. jila
2017 ako spravny organ, prislu$ny na zaklade § 7 zakona ¢. 260/2011 Z. z. rozhodlo o priznani naroku
na nahradny byt s jednou obytnou miestnost'ou Ziadatelovi - Zalobcovi v konani o naroku na pridelenie
bytovej ndhrady vedenom v zmysle cit. zakona.

18. Rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15. augusta 2017, oznatenym ako ,Oprava
rozhodnutia mesta KoSice™, bola vykonana oprava zrejmej nespravnosti v pouceni rozhodnutia ¢.
MK/A/2017/06230-16 zo dna 12. jala 2017, ktoré pdvodne znelo ,,Proti tomuto rozhodnutiu je mozné
podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia Okresnému tradu v KoSiciach prostrednictvom
Mesta Kosice, Trieda SNP 48/A*, tak, Ze toto spravne znie: ,,Poucenie: Podla § 9 ods. 6 zikona ¢.
260/2011 Z. z. o opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu rozhoduje stid. Podla § 10, § 13 v
spojeni s § 181 ods. 1 SSP spravnu Zalobu mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia
rozhodnutia na Krajsky std v KoSiciach®.

19. Zalobou zo diia 28. septembra 2017 sa zalobca domahal, aby spravny sud ulozil Zalovanému
povinnost’ postupit’ odvolanie zalobcu voci rozhodnutiu mesta KoSice ¢. MK/A/2017/06230-16 zo dia
12. jula 2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15. augusta 2017
Okresnému uradu KoSice na odvolacie konanie. Krajsky std v KoSiciach rozhodnutim sp. zn.
8S/55/2017 zo dia 18. januara 2018 podanej zalobe vyhovel a ulozil mestu KoSice, aby konal o odvolani
zalobcu.

20. Nasledne Zalovany listom ¢. OU-KE-OOP-2018/032913 zo dna 10. jula 2018 zalobcovi oznamil
svoje stanovisko, podla ktorého v zmysle ustanoveni zakona ¢. 180/2013 Z. z. nema kompetenciu
rozhodnut’ o odvolani vo¢i rozhodnutiu mesta (obce) na tseku ndjjomnych vzt'ahov k bytom a nie je teda
ani prislusny rozhodnut’.

21. Uznesenim ¢. k. 7S/109/2018-26 zo dina 25. septembra 2019 Krajsky sud v KoSiciach zalobe
zalobcu zo dna 10. septembra 2018 vyhovel.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasac¢ného sudu

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

24. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP na tcely tohto zdkona sa neCinnostou organu verejnej spravy
rozumie stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani,
alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

25. Podl'a § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa moze Zalobou doméhat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.



26. Podl'a § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha odstranenia ne¢innosti,

d) Zalobné body,

e) oznac¢enie dokazov, ak sa ich zalobca dovolava,

f) Zalobny névrh.

27. Z vys§ie citovaného § 3 ods. 1 pism. d/ SSP vyplyva, Ze za ne¢innost’ je mozné povazovat' stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’
organ verejnej spravy protipravne z tradnej moci neza¢al administrativne konanie.

28. Pod ne¢innostou orgénu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen absolitnu neCinnost, ale aj to, ak
organ verejnej spravy kona spdsobom, ktory znamend poruSenic prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov.

29. Z dikcie § 3 SSP vyplyva, ze zadkonodarca definuje tento stav ako protiprdvne konanie.
Protipravnost’ je dana tym, Zze povinnost’ organu verejnej spravy riadne a v€as uskutocnit’ konkrétne
administrativne konanie vyplyva vzdy zo znenia prislusného vSeobecne zavdzného predpisu,
predovsetkym zakona.

30. Povinnost’ orgénu verejnej spravy konat’ bez prietahov ma aj svoj tistavny zéklad priamo vymedzeny
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

31. Dna 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktorym je
upravené sudne konanie pred spravnym sidom. Spolu so zavedenim procesnopravnej upravy konani
pred spravnymi sudmi bol prijaty aj zdkon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

32. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca podal ne¢innostnu zalobu Krajskému stdu v KoSiciach,
ako spravnemu sudu z dévodu ne¢innosti Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov, vo
veci rozhodnutia o odvolani podanom proti rozhodnutiu, ktorym obec rozhodla o navrhu podla § 9 ods.
5 zékona ¢. 260/2011 Z. z. o priznani naroku na ndhradny byt s jednou obytnou miestnost'ou ziadatel'ovi
- zalobcovi v konani o naroku na poskytnutic bytovej nahrady vedenom v zmysle cit. zakona. Pri
rozhodovani o navrhoch podanych v zmysle § 7 nasl. zakona ¢. 260/2011 Z. z. procesne postupuje
podl'a ustanoveni spravneho poriadku.

33. Pravne postavenie obce je upravené v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni). V ustanoveni § 4 ods. 4 uvedeného zakona je vymedzena zasada, z ktorej
vyplyva, ze ak zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti
Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

34. Zakon ¢. 260/2011 Z. z. neustanovuje, Ze v pripade, Ze obec rozhoduje o navrhu podanom v zmysle
§ 7 a nasl. cit. zakona, by malo ist’ o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, a preto ide o vykon
samospravy obce, resp. mesta.

35. Prévna uprava konania pred spravnym sudom, obsiahnutd v Spravnom sudnom poriadku (s
ucinnostou od 1. jula 2016), uz neupravuje konanie pred spravnym sidom o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy. Takato pravna Uprava bola obsiahnuta
povodne v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Spravny std v zmysle Spravneho
sudneho poriadku uz kond iba o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy.
Tomu zodpoveda aj ¢l III zdkona ¢. 125/2016 Z. z., podla ktorého sa spravny poriadok meni tak, ze vo
Stvrtej Casti sa vypusta Stvrty oddiel a piaty oddiel vratane nadpisov. Prave piaty oddiel spravneho



poriadku obsahoval preskiimanie rozhodnuti spravnych organov sidom podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

36. Zékonom ¢. 125/2016 Z. z. doslo aj k zmene a doplneniu zdkona o obecnom zriadeni tak, Ze v
zmysle § 27 ods. 1 cit. zdkona ak obec rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ
ustanovuje osobitny predpis. Poznamka, tykajuca sa tohto novelizovaného ustanovenia pod bodom 18ba,
odkazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z.

37. Podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti
podla odsekov 1, 5 a 6 je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje obec, ktora sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 125/2016 Z. z. rozhodnutie orgénu verejnej spravy, proti ktorému bol
pred 1. julom 2016 pripustny opravny prostriedok podla § 2501 az § 250sa Obcianskeho stidneho
poriadku, je po 1. juli 2016 mozné preskiimat’ spravnou Zalobou v rozsahu a za podmienok danych
Spravnym stdnym poriadkom.

39. Z ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, ze spravne konanie je dvojinStancné, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak. S u¢innostou od 1. jula 2016 boli z obsahu spravneho poriadku
vypustené ustanovenia o konani o proteste prokuratora a o preskimani rozhodnuti spravnych organov
studom, na zéklade podaného odvolania. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze po nadobudnuti
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku a zédkona €. 125/2016 Z. z., rozhoduje o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu obce, ktoré bolo vydané podl'a § 9 ods. 5 zadkona ¢. 260/2011 Z. z. okresny trad v
sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
druhého stupiia (okresného uradu v sidle kraja) je mozné preskimat’ v pripade podania spravnej zaloby
podla Spravneho sudneho poriadku.

40. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, s prihliadnutim na cit. zdkonné ustanovenia, kasacny sud
dospel k zaveru, ze je mozné v celom rozsahu stotoznit’ sa s pravnym nazorom spravneho sudu a
konstatovat’, ze zalovany Okresny urad KoSice bol pri rozhodovani o odvolani zalobcu v danom pripade
necinny.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej staznosti za neopodstatnené, a preto kasacnu st'aznost ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

42. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal narok na nédhradu trov tohto konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011 v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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