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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: AGRO Komérovce s.r.0., Komarovce 66, ICO: 36
206 971, zast. advokatom JUDr. Jurajom LukaCom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, 1CO:
42 421 152, proti zalovanému: BOCANY, pozem. spol. Komarovce, so sidlom Komarovce 106, 1CO: 42
326 826, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kovacska 53, KoSice - mestska
Cast’ Staré Mesto, ICO: 36 730 564, o zaplatenie 22.261,10 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 8Cb/159/2016, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/71/2019-150 zo dna 27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Kosice - okolie ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sad prvej inStancie®, ,,prvoin$tanény
sud* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 8Cb/159/2016-88

zo diia 04. 03. 2019 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 22.261,10 eur

do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), sucasne zalobcovi priznal narok

na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému v konani pred sudom prvej in§tancie s tym, ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim stdom prvej in§tancie (II. vyrok). Napokon, III.
vyrokom vyslovil, ze Zalobca ma néarok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému v konani pred
odvolacim sudom s tym, Zze o vySke trov konania rozhodne tiez stid prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Z oddvodnenia prvoins§tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa vo¢i zalovanému domahal zaplatenia
22.261,10 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zdklade n4jomnej zmluvy uzatvorenej dita 01. 04.
2008 mu zalovany (vtedy eSte majuci ndzov Pozemkové spoloCenstvo, Urbariat Komarovce) prenechal
do uzivania pol'nohospodarsku podu na ti¢ely pol'nohospodarskej vyroby na dobu urcita, a to 12 rokov,



t. j. od roku 2008 do roku 2020. Predmetom zmluvy bol najom polnohospodarskej pody o vymere
109.5943 ha zapisanej na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX ako trvalé trdvnaté porasty, nachddzajucej sa v
katastralnom uzemi Komarovce. Zalobca tieto nehnutelnosti riadne obhospodaroval a v roku 2014 na
nich zasial a uskuto¢nil zber polnohospodarskych plodin (kapusta repkova, pSenica ozimna, kukurica).
V roku 2015 sa zalobca dozvedel, Ze zalovany podal na Pédohospodarsku platobnu agenturu (d’alej tiez
»PPA®) jednotni ziadost' na rok 2014, ktorou ziadal dotaciu - jednotnu platbu na plochu o vymere
109,59 ha, (t. j. na rovnakt plochu, akl prenechal zalobcovi v zmysle vysSie uzavretej zmluvy medzi
stranami do najmu). Podla Zalobcu, zalovany obdrzal od PPA za predmetni podu jednotnti platbu na
plochu za rok 2014 v sume 22.261,10 eur, pricom ju sam neobhospodaruje. S poukazom na ust. § 1
ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z., o podmienkach poskytovania podpory

v polnohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len ,nariadenie vlady SR ¢. 488/2010 Z. z.°),
zalobca poukazal na skutonost, Ze Zalovany nehnutelnosti, ktoré prenajal Zalobcovi, nikdy reélne
neobhospodaroval, tieto obhospodaroval vzdy zalobca, ¢im si v plnej miere splnil poziadavky na
poskytnutie podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb na zéklade ziadosti, avSak tieto boli
poskytnuté bez pravneho dovodu zalovanému. Preto doticiu vo vySke 22.261,10 eur poskytnutu
zalovanému pravne kvalifikoval v stlade s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) ako
plnenie bez pravneho dovodu a ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal vydat mu toto bezddvodné
obohatenie.

3. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil dotaciu za rok 2014 na plochu 109.5943 ha, ale ked zistil, Ze
si dotaciu uplatnil aj zalovany, svoju Ziadost vzal spdt, ¢im spoOsobil, Ze PPA nemohla krizovo
skontrolovat’, ¢i zalobcovi dotacia patri. Podla Zalovaného Zalobca nevyuzil vSetky pravne moZznosti
spoCivajice najmid v uplatneni si naroku na doticiu a néslednom spéit'vzati ziadosti. Zdoraznil, ze
rozhodnutie PPA nie je preskimatelné sidom a nie je proti nemu pripustny ani opravny prostriedok. Ak
by sud zalobe vyhovel, obchadzal by tym zakon. Takyto postup by umoznil, Ze by sa mohli uplatiiovat’
naroky na dotacie prostrednictvom vydania bezdévodného obohatenia bez uplatnenia naroku na PPA a
zistenia, kto spiita podmienky naroku na dotaciu. Navy§e ma zalovany za to, Ze Zalobca si uplatnil narok
na vydanie bezdovodného obohatenia az podanim Zzaloby dna 13. 12. 2016, pricom zalovanému bol
priznany narok na dotaciu rozhodnutim z 23. 11. 2014, z ktorého dévodu vzniesol namietku premlCania.
Vzhl'adom na uvedené zalovany sudu navrhol Zzalobe nevyhoviet'.

4. Dna 12. 10. 2017 sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 8Cb/159/2016-40 zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na ndhradu 100 % trov konania proti zalobcovi.

Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/20/2018-78 zo dia

29. 06. 2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Okrem iného
upriamil pozornost’ sidu prvej in§tancie na konanie vedené na Okresnom stude KoSice - okolie pod sp.
zn. 7C/133/2014 o neplatnosti vypovede o najme polnohospodarskej pody z 01. 04. 2008.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©)
vykonal dokazovanie [potvrdenim Okresného uradu KoSice - okolie, pozemkového a lesného odboru z
10. 03. 2014, Zmluvou o najme polnohospodarskej pody

z 01. 04. 2018 uzavretou medzi zalobcom ako ndjomcom a zalovanym (pdvodne pod nazvom
Pozemkové spolocenstvo, Urbariat Komarovce) ako prenajimatelom, listom z 29. 09. 2012, ktorym
zalovany vypovedal Zmluvu o najme k 01. 10. 2012, pricom zalobca neplatnost’ vypovede napadol
zalobou (konanie vedené na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014, ktoré nebolo
doposial’ pravoplatne skon¢ené), rozhodnutim PPA

¢. 500/1056/7664/2014 z 29. 11. 2014 a obsahom spisu vedené¢ho na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 7C/133/2014]. Citujuc ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ, § 391 a § 397 Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,ObchZ), § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR

¢. 488/2010 Z. z., mal za preukazané, ze zalovany je zapisany do registra pozemkovych spolo¢enstiev s
pravnou subjektivitou. Zdoraznil, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca ako najomca uzavrel dia
01. 04. 2008 s prenajimatelom (Pozemkové spoloCenstvo, Urbaridt Komarovce) Zmluvu o nédjme, na
zaklade ktorej boli zalobcovi prenajaté nehnutelnosti registrované Spravou katastra KoSice - okolie na LV
¢. XXX a LV ¢. XXX ako trvalé travnaté porasty v katastralnom tzemi Komarovce o celkovej vymere



109.5943 ha na dobu 12 rokov; d’alej Ze listom zo dia 29. 09. 2012 prenajimatel’ vypovedal Zmluvu o
najme ku ditu 01. 10. 2012; ze zalobca neplatnost’ vypovede napadol Zalobou vedenou na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014, o ktorej doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté; ze
rozhodnutim ¢. 500/1056/7664/2014 zo dna 29. 11. 2014 PPA schvalila ziadatel'ovi (t. j. Zalovanému)
poskytnutie podpory formou jednorazovej platby v sume 22.261,10 eur, ¢o Zalobca povazuje za
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ked'ze pozemky, na ktoré bola podpora viazana, realne
obhospodaruje zalobca. Podla zalovaného, podpora formou jednotnej platby mu bola poskytnutd na
zaklade rozhodnutia PPA, ktora pri rozhodovani posudzovala, ¢i su splnené podmienky pre schvalenie
tejto podpory a postupovala podl'a procesu v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni.

6. V suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014 sud
prvej inStancie uviedol, ze samotna platnost’ ndjomnej zmluvy resp. tvrdend neplatnost’ vypovede z nej
(ktoré su predmetom uvedeného konania) nemaji priamy vplyv na to, kto obhospodaroval predmetnii
p6du v roku 2014, a teda komu vznikol podla vtedy platnych noriem narok na platbu od PPA na tuto
plochu. Zalovany relevantne nerozporoval Zalobcom tvrdenti skutonost, Ze v roku 2014 predmetnt
p6du obhospodaroval prave zalobca, ked’ na nej zasial a uskuto¢nil zber pol'nohospodarskych plodin
(kapusta repkové, pSenica ozimnd, kukurica). Z obsahu spisu Okresného stidu KoSice - okolie sp. zn.
7C/133/2014 okrem iného vyplyva, Ze Zalobca kvalifikovane rozporoval vypoved’ z najomnej zmluvy
listom z 15. 10. 2012 (teda bezprostredne po doruceni vypovede z 29. 09. 2012) a uviedol, ze
dohodnuta doba najmu neuplynula a nedoslo ani k poruseniu povinnosti na strane najomcu, ktoré by
zakladalo dovod na vypoved. Od tohto momentu az do marca 2014 nebol Zalobca zjavne ruSeny v
uzivani predmetu najmu. Sud prvej inStancie zdoéraznil, ze Zalovany bol do registra pozemkovych
spoloCenstiev zapisany dia 10. 03. 2014. Listom z 31. 03. 2014 zalobcovi oznamil, Ze predmetny
pozemok s vymerou 1 095 043 m2 je nuteny na PPA zablokovat’ a nasledne dia 14. 05. 2014 poziadal
PPA o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu. Z listu Zalovaného zo dna 31. 03. 2014
(€. L. 44 spisu sp. zn. 7C/133/2014) std zistil, Ze v tom ¢ase predmetni pddu uzival zalobca, ktory mal
byt prilemcom jednotnej platby na plochu od PPA, ktorti v skutodnosti obdrzal Zalovany. Zalovany sa
teda bezddvodne obohatil na ukor zalobcu, a to prijatim plnenia od PPA, na ktoré nemal pravny narok,
ked’ze predmetni pddu v rozhodnom case neobhospodaroval, naopak, tuto obhospodaroval Zalobca,
ktory mal byt’ prijemcom prostriedkov od PPA.

7. Prihliadajic na skuto¢nost, ze rozhodnutic PPA je koneéné a nepreskimatelné, mal sad prvej
inStancie za to, Ze je potrebné spor rozhodntt’ spravodlivo, kde formélna stranka veci (rozhodnutic PPA)
nemoéze mat’ prednost’ pred materidlnou strankou. Preto nie je sporné, ze podu v rozhodnom ¢ase uzival
a obhospodaroval Zalobca a naopak, Ze Zzalovany tcelovo riesil sporné najomné vztahy tym, Ze najskor
listom z 31. 03. 2014 (¢. 1. 44 spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/133/2014) oznamil
zalobcovi timysel blokovat’ na PPA predmetné pozemky a nasledne v maji 2014 poziadal o jednotnu
platbu napriek tomu, ze pozemky neuzival a neobhospodaroval.

8. Vo vztahu k ndmietke premlCania sid prvej inStancie poukédzal na to, Ze pokial je vztah z
bezddvodného obohatenia obchodnym zavazkovym vztahom, za¢ina plynit premlicacia doba vo vztahu
k takémuto plneniu podla § 391 ObchZ a jej dizka je vymedzena v ust. § 397 ObchZ. PPA rozhodnutim
¢. 500/1056/7664/2014 zo dia 29. 11. 2014 schvalila ziadatel'ovi BOCANY, pozem. spol. Komérovce na
zaklade jeho ziadosti podanej dia 14. 05. 2014 poskytnutiec podpory formou jednorazovej platby na
plochu v sume 22.261,10 eur podla § 2 nariadenia &. 488/2010 Z. z. Zalobca podal Zalobu dia 12. 12.
2016. Nakol’ko podpora vo vyske 22.261,10 eur nemohla byt’ zalovanému vyplatena skor, nez o nej bolo
rozhodnuté (dna 29. 11. 2014), priCom zalobca Zalobu podal diia 12. 12. 2016, mal std prvej in§tancie
za nepochybné, ze tak spravil v lehote podla § 397 ObchZ. Sud preto povazoval za nadbytocné
vykonavat' dokazovanie vysluchom Zzalobcu k otazke, kedy sa dozvedel, Ze sa zalovany na jeho ukor
bezddvodne obohatil, nakol’ko zaloba bola podana nepochybne v 4-ro¢nej premli¢acej dobe.

9. K namietke Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uviedol, ze
zalovany sa na tkor Zalobcu bezdovodne obohatil prijatim plnenia, na ktoré nemal pravny narok, ked’ze
predmetnt1 podu v rozhodnom case neobhospodaroval, naopak tuto pédu obhospodaroval prave zalobca,
ktory mal byt prijemcom podpory vo vyske 22.261,10 eur. Stud preto zalobcu vyhodnotil ako aktivne



vecne legitimovaného.

10. S poukazom na vSetky vysSie konstatované skutoCnosti rozhodol sud prvej inStancie o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi Zalovani sumu 22.261,10 eur.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p., a uspeSnému
zalobcovi priznal narok proti zalovanému na nadhradu 100 % trov konania
pred sudom prvej inStancie, ako aj sidom odvolacim.

12. Na odvolanie zalovaného proti prvoinstanénému rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/71/2019-150 zo dna 27. 02. 2020, rozsudok studu prvej inStancie podl'a
§ 388 C. s. p., zmenil a zalobu zamietol.

13. Odvolaci sid v odévodneni svojho zmenujiceho rozhodnutia konstatoval, ze zalobca sa v konani
domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat' tym, Zze mu PPA vyplatila
zalovan sumu, i ked’ pddu neobhospodaroval. Stud poukazal

na ust. § 451 ods. 1 OZ, ktoré urcuje pasivne legitimovaného ucastnika (t. j. toho, kto plnenie ziskal),
ale aj aktivne legitimovaného ucastnika, ktorym je ten, kto pil (v danom pripade PPA). Zo znenia § 451
OZ jednoznacne vyplyva, ze pripadného vydania bezdovodného obohatenia, ktoré mal ziskat’ zalovany,
sa mdze domahat' iba ten, kto phil, t. j. PPA a nie Zalobca, ktory tvrdi, Ze tato platba mala byt
poskytnutd jemu a nie zalovanému. V danom pripade preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na
zalované vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze v pravnom vztahu k Zalovanému je na takéto
vydanie opravnend len PPA, na ukor ktorej mal Zalovany bezdovodné obohatenie ziskat. Vzhladom na
uvedenu jednozna¢nu zakonnt Upravu, odvolaci sud povazoval ostatné dovody uvadzané stranami za
pravne bezvyznamné.

14. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p., a § 255 ods. 1 C. s.
p., a uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov celého konania.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 30. 04. 2020.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 160 -
162), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., sucasne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

17. Zalobca naplnenie dovolaciecho dévodu daného ustanovenim § 420 odsek 1 pism. f/ C. s. p., vzhliada
v nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac, Ze odvolaci sud na zisteny skutkovy stav sice aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu, aviak nespravne. Zalobca ma zo znenia ust. § 451 ods. 1 OZ za
zrejmé, ze sankéna povinnost’ vydania obohatenia sa vzt'ahuje na subjekt, na ukor ktorého sa niekto
obohatil. Tvrdi, Ze text citovaného ustanovenia vyluuje spravnost’ pravneho vykladu odvolacicho stdu,
podla ktorého je v danom pripade aktivne legitimovanym ucastnikom ten, kto plnil (v danom pripade
PPA). Pravny nézor odvolacicho sudu povazuje zalobca za nespravny, pretoze k obohateniu nedoslo na
tikor platobnej agentiry, ale Zalobcu. Zalobca v predmetnej asti dovolania opisal vlastny vyklad ust. §
451 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze pravna uprava bezdoévodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym
in§tititom sukromného prava

v tom zmysle, ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne nasledky majetkovej nerovnovahy nie st pokryté
inou préavnou upravou predstavujucou pravny dovod vzniku zavézku, a teda i prislusnych repara¢nych
ustanoveni. Preto aj pravne posudenie, v zmysle ktorého by bolo povinnostou Zzalovaného vratit
poskytnuté plnenic PPA, by malo svoje opodstatnenie iba v pripade, ak by si na zaklade takéhoto
vratenia mohol Zalobca narok na poskytnutie dotacie nasledne sam uplatnit’, ¢o je vzhl'adom na odstup
¢asu od roku 2014 uZ nerealizovatelné. Zalobca si preto vo vztahu k zachovaniu reparaéného zmyslu
uplatiiuje vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré zalovany ziskal ako uzitok na tkor dispozi€éného
prava zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany po¢as konania nepoprel, ani inak uinne nevyvratil
skutkové tvrdenie zalobcu, Ze za rok 2014 mu bola poskytnuta podpora na polnohospodarsku podu



(poI'nohospodarska dotacia), ktord predstavovala uplatnenie naroku za obhospodarovanie pody prenajatej
zalobcovi ako nijomcovi zmluvou zo dita 01. 04. 2008. Tvrdi, Ze hmotnopravny vzt'ah, z ktorého je
vyvodzovany narok na vydanie bezddvodného obohatenia, vychadza z najomného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym, a nie z pravneho vztahu medzi zalovanym a Pddohospodarskou platobnou
agenturou.

18. V d’alSej ¢asti dovolania zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa dopustil porusenia spo¢ivajuceho v
naplneni dovolaciecho dévodu daného ust. § 421 pism. a/ C. s. p., tvrdiac, ze text ust. § 451 ods. 1 OZ
vylozil ustavne nekonformnym spdsobom, ktory odporuje vykladu podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla nazoru Zalobcu, odvolaci stid tymto postupom rozhodoval v rozpore s
ustalenou stdnou praxou, vo vztahu ku ktorej poukazal na rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny stiid SR) sp. zn. 1. US 338/06, I11. US 305/08 a III. US 259/2010. Tvrdi,
ze jednoznacné znenie normativneho textu vyli¢uje, aby odvolaci sud z obsahu ust. § 451 ods. 1 OZ
vzhliadal nad ramec jeho znenia ako aktivne legitimovaného ucastnika toho, kto plnil a nie toho, na ukor
koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Ak by bezdovodné obohatenie bolo vratené PPA, ostal by
ten, kto splnil podmienky na poskytnutie platby tym, ze p6du obhospodaroval, nad’alej ukrateny.

19. Doévodiac vys$sie uvedenym zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 3Cob/71/2019-150 zo diia 27. 02. 2020 podla

§ 449 ods. 1C. s. p., zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

20. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 24. 08. 2020 na ¢. 1. 180 - 182 spisu), ktory navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, alternativne
zamietnut’. St¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 25. 09. 2020 (¢. L 188 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p. zaslané

na vedomie Zalobcovi, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Zalobca sa vyjadril pisomnym podanim
zo dna 14. 10. 2020 (¢. 1. 189 - 190), v ktorom zotrval na tom, aby dovolaci sid jeho dovolaciemu
navrhu vyhovel. Toto vyjadrenie sud prvej in§tancie opét’ zaslal Zalovanému, ktory sa vyjadril v podani
zo dna 28. 12. 2020 (€. 1. 195 - 199). Néasledne uz nenasledovali ziadne vyjadrenia sporovych stran.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

23. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

24. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmito¢nosti).

25. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola



vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdiclne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

26. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskiuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

27. Vzmysle § 431 ods. 2 C. s. p., dovolatel ma dovolaci dovod podla § 420 vymedzit' tak, ze uvedie v
¢om tato vada spoCiva. Zakon teda kladie na vymedzenie oznaceného dovolacieho doévodu prisne
kvalitativne naroky, Co suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia. Dovolatel' je povinny presne
oznacit’ vady, ak ich tvrdi podla § 420 pism. f/ C. s. p., (€¢o je pripad v predmetnom dovolani zZalobcu) a
uviest, v ¢om spocivaji, v nesplneni ktorej z podmienok konania, ktorych nasledkom je zméato¢nost’
rozhodnutia.

28. Poziadavka Civilného sporového poriadku na vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ C. s. p., ako dovolacicho dévodu v stlade s § 431 ods. 2 C. s. p., preto nie je splnend, ak dovolatel
neoznaci vady, ktorych nasledkom je zméto¢nost’ rozhodnutia.

29. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, .
US 97/97, 1. US 3/97 a 1I. US 251/03).

30. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

31. Vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., Zalobca v predmetnom spore vzhliada v
nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac, Zze odvolaci sud na zisteny skutkovy stav sice aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu, avSak nespravne, nasledkom ¢oho je podla Zalobcu nespravny
pravny nazor (zaver) odvolaciecho sudu. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nezakladd (a G¢inky umoznujuce meritorny dovolaci
prieskum nevyvolava) to, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najméd judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011 a 7Cdo 26/2010). Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
nezakladd ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvys$sieho stidu sp. zn. 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo
108/2016, 2Cdo 130/2011, 5Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012. Pre uplnost’ poznamenava,
7e do obsahu zikladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Najvy$si sud taktieZ uz
podla predchadzajucej tipravy dospel k zdveru, zZe realizicia procesnych oprévneni sa strane sporu
neznemoznuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011,
4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011 a 7Cdo 26/2010).

32. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania argumentuje pripustnostou dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

33. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2

C.s.p.).

34. Pravnym postudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010).

35. Vzhl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. 08.
2018) v pripade, ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil odklonom od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyriesit (posudit’) a zaroven musi Specifikovat’ ustadleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Na
predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci.

36. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukazat. Naopak, pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecnd nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo v§eobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu.

37. Dovolatel' v dovolani namietol nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom tvrdiac, Ze text
ust. § 451 ods. 1 OZ vylozil Gstavne nekonformnym spdsobom, odporujicim &l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, argumentujuc rozhodnutiami Ustavného studu SR, ktoré viak podmienku toho, &o
sa rozumie rozhodovacou praxou dovolacieho studu, nespliiaju.

38. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018,
prijaté Obcianskopravnym kolégiom NS SR dina 10. 10. 2018 ako judikat pod ¢. R 71/2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskors$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere



rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., teda nemozno zahrnut' rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky,
na ktoré dovolatel poukazuje vo svojom dovolani, nakolko zakon viaze pripustnost dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sadu SR ako
sudu dovolacicho. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud pre Gplnost doplita, Ze argumentacia inymi
rozhodnutiami moze byt’ relevantna ako podporné argumentacia pri odévodinovani dovolania pripustného
podla

§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., avS§ak nemoze byt sposobild vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov
odvolaciecho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ (resp. pism. ¢/) C.s.p.

39. So zretelom na vSetky vys$Sie uvedené skutocCnosti, tak vo vztahu k tvrdenej vade zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p.), ma dovolaci sud za nepochybné, ze dovolatel’ dovolacie dévody nevymedzil spdsobom uvedenym
v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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