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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: P & A Group, s.r.0.,
so sidlom Vydrany 1093, 930 16 Vydrany, ICO: 44 394 381, pravne zastipeného: JUDr. Tibor Szakal,
advokat so sidlom Hlavna 26/5, 929 01 Dunajskd Streda, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, 974 01 Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104385009/2016 zo dna 30.11.2016, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k 20S/8/2017-94 zo dina 21. februara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

Odovodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
104385009/2016 zo dna 30.11.2016, ktorym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania podl'a § 74 ods.
4 zékona 563/2009 Z.z. potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Trnava ¢. 318992/2016 zo
dia 23.3.2016, ktorym spravca dane podla § 46 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z priame;j
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 82.647,27 Eur, ur¢il mu za uvedené zdanovacie
obdobie vlastni danov( povinnost’ v sume 56.377,82 Eur a vyrubil mu rozdiel dane za zdanovacie
obdobie december 2010 v sume 139.025,09 Eur.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pri posudzovani dovodnosti namietky Zalobcu,



smerujicej proti opakovanému preruSeniu vykonu danovej kontroly, spravny sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze sprdvca dane prerusil vykon daiiovej kontroly podla § 25a zakona o
sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zadkona celkom tri krat, ako bolo uvedené v bode 5 tohto
rozsudku, a to za ucelom realizicie medzinarodnej vymeny danovych informacii prostrednictvom
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, v tom Case
kontaktnych organov prislusnych na sprostredkovanie vymeny pozadovanych informacii od prislu$nych
organov mad’arskej danovej spravy.

3. Podl'a § 25a zakona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zadkona sa na vykon danovej
kontroly primerane pouZziji ustanovenia prvej Casti zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj
inStitat prerusenia konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamena, Ze spravca dane nemdze
vykonavat' v suvislosti s naplhenim ucelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a
nevyhnutné (§ la pism. c/ zédkona o sprave dani). Z uvedeného dévodu vyslovne formalnemu vykladu
zalobcu o aplikacii ustanovenia § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani len pre pripad, Ze sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo konanie o inej skutoCnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, nemozno
prisved¢it. Rovnako nemozno suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze na zaklade slova ,,najmi“ mozno danové
konanie prerusit’ len z dovodu zacatia iného konania o predbeznej otdzke, nakolko suvetie upravujiice
moznost’ preruSenia konania zacina vetou ,,Spravca dane moéze konanie preruSit, najmd ak ....“ a
naslednd veta za ¢iarkou len demonstrativnym spésobom vymenuva okolnosti, za ktorych méze spravca
dane prerusit’ konanie, pricom prva veta suvetia je vyznamovo samostatna. NavySe, ako vyplyva zo
zisteného skutkového stavu, preverovanic zalobcom deklarovanych tvrdeni prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii bolo opodstatnené. Vzhladom na nemoznost’ hladkého preverenia
informacii prostrednictvom evidencii vedenych prislu§nymi organmi danovej spravy, jednak vo vztahu k
dodaniu tovaru u dodévatela Zalobcu, a jednak aj vo vztahu k uplatnenému oslobodeniu od dane u
odberatel'a Zalobcu a u pocetnych deklarovanych prepravcov tovaru, tomu zodpovedala i ¢asova
naro¢nost’ administrativnych ukonov realizovanych v ramci MVI.

4. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti a z obsahu administrativneho spisu spravnemu stdu
vyplynulo, ze predmetom ziskavania informacii prostrednictvom vyuzitia medzinarodnej vymeny
informacii boli skuto¢nosti potrebné na overenie Zalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni
od dodavatela CALDERO s.r.0., podmienenych potrebou vypocut’ byvalého konatel'a tejto obchodnej
spolo¢nosti, pana Richarda Domjana a nového konatela dodavatela. Zaroven spravca dane touto formou
preveroval aj informécie potrebné na overenie redlneho uskuto¢nenia intrakomunitarneho dodania tovaru
na Uzemie Madarskej republiky, zalobcom deklarovanému odberatelovi Lart Agro Product Kft., pricom
v spojeni s deklarovanou prepravou predmetného tovaru, zabezpeCovanou uvedenym odberatelom
zalobcu, aj preverenim realizacie prevozu tovaru a overenim miesta jeho vyskladnenia podl'a naloznych
listov CMR, osvedc¢ujiicich prepravu prostrednictvom siedmych prepravcov registrovanych pre DPH v
Mad’arskej republike - SVEBIS TRANSZ Kft., PALLAGA ES KOCSIS Kft., FICSOR TRANS Kft.,
HABOK TRANSZ Kft., KO-FU TRANSZ Kft., HARKAI JOSEF ZOLTAN e.v., Joimpex Transz,
Kereskedelmi és Szallito Kft.

5. S prihliadnutim na nemoznost’ preverenia dodania tovaru Zzalobcovi obchodnou spolo¢nostou
CALDERO s.r.0., nakol’ko na uzemi Slovenskej republiky z dovodu nezastihnutelnosti ako byvalého
konatela, tak aj nového konatela, ani ziadnej inej zodpovednej osoby v mieste sidla uvedeného
dodavatel’a, preverenie zdanitelného plnenia nebolo mozné realizovat’, sa poziadavky spravcu dane na
zabezpecenie vysluchu konatela dodavatela, posobiaceho u deklarovaného odberatela v relevantnom
case uskutocnenia zdanitelnych plneni, prostrednictvom vyziadanych administrativnych tkonov od
mad’arskej dafiovej spravy dane, javili ako opodstatnené a sliziace na preverenie Zalobcom tvrdenych
dodani tovaru. Rovnako bolo mozné konstatovat opodstatnenost’ aj vyziadania vymeny danovych
informacii a realizacie administrativnych tkonov od madarskej danovej spravy vo vztahu k prevereniu
dodania predmetného tovaru zalobcom odberatelovi Lart Agro Product Kft. Vzhladom k tomu, ze
zalobca preukazoval dodanie tovaru do iného clenského Statu prostrednictvom prepravcov
zabezpecenych, resp. objednanych jeho odberatelom, rovnako bolo namieste, za G¢elom naplnenia
spravy dani (§ la pism. ¢/ zdkona o sprave dani) overit’ splnenic podmienok na oslobodenie od dane



podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH, t. j. overit’ redlny zaklad prepravnych
dokladov a miesto vyklddky podla deklarovaného intrakomunitarneho dodania na tzemie iného
¢lenského Statu konkrétnemu odberatel’ovi registrovanému pre dain v Mad’arskej republike.

6. Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu napadajiicu zakonnost a pouzitelnost informacii ziskanych v ramci
medzinarodnej vymeny dafiovych informécii, spravny sid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
taito MVI prebiehala medzi partnerskymi dafovymi organmi v stlade s nariadeniami Rady (ES) ¢.
1798/2003 a ¢. 904/2010, u¢innymi v Case zaslania Ziadosti kontaktnému uradu, priCom z obsahu
odpovedi mad’arskej danovej spravy nevyplyva dévodnost’ pochybovat’ o ich vierohodnosti, pripadne o
dodrzani procesnych pravnych predpisov pri ich ziskavani a prav zalobcu. Naopak, doziadané mad’arské
daniové organy vyhoveli Ziadosti slovenskej daiiovej spravy a za i€elom overenia dodania deklarovaného
tovaru odberatelovi Lart Agro Product Kft., administrativnym konanim vypoculi konatel'ov prepravcov.
V pripade, ze by boli potvrdené Zalobcom deklarované dodania predmetného tovaru, spravca dane by
prostrednictvom MVI zabezpecil dokazy sved¢iace v prospech zalobcu. Avsak spravcovi dane nemozno
pri¢itat’ za vinu, Zze dokladnym preverovanim realizacie intrakomunitarneho dodania tovaru nebola
nepotvrdena obchodné spolupraca prepravcov s odberatelom zalobcu, s obchodnou spoloc¢nostou Lart
Agro Product Kft., a zéroven vyS$lo najavo, Ze tovar rovnakého druhu vyskladniovali, resp. dodavali na
iné miesta a inym odberatelom, ako deklaroval zalobca dokladmi o preprave v spojeni s faktarami o
dodani tovaru Lart Agro Product Kft.

7. Vzhl'adom na to, vysSie uvedenym spdsobom ziskané informacie od mad’arskej dafiovej spravy bolo
mozné pouzit' pre ucely daniovej kontroly a pre ti€ely urcenia dane z pridanej hodnoty (podla ¢l 41
Nariadenia ¢. 1798/2003, ako aj podla ¢L 55 bod 1 Nariadenia ¢. 904/2010).

8. V administrativnom spise sa nachadzala Ziadost’ spravcu dane o zabezpeCenie MVI zo dia 13.04.2011
(¢. dokazu 10), adresovand Danlovému riaditelstvu SR a prilohou je vytlaceny elektronicky typizovany
formulér na vymenu informacii podl'a ¢lankov 5 a 19 nariadenia 2003/1798/ES. Rovnako v rozhodnuti o
preruSeni danovej kontroly zo dna 27.06.2011 je uvadzany dévod vydania rozhodnutia na zabezpecenie
vymeny informacii podl'a uvedeného citovaného Nariadenia ¢. 1798/2003. S prihliadnutim na prechodné
ustanovenie ¢1. 61 Nariadenia ¢. 904/2010 mozno konstatovat’, Ze Ziadost’ o MVI bola realizovana podla
uc¢inného nariadenia Rady ES. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze nasledné dve rozhodnutia o
preruseni danovej kontroly boli vydavané na zaklade podanych ziadosti o MVI podla Nariadeni €.
904/2010, pricom MVI sa realizovala zaslanim formularov na vymenu informacii podla ¢lankov 7 a 15
Nariadenia 2010/904/ES a samotnd vymena informacii medzi prisluSnymi organmi danovych sprav
prebiehala podla v tom ¢ase uc¢inného Nariadenia ¢. 904/2010. Na zaklade uvedeného spravny sud
vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze danové organy postupovali pri medzinarodnej vymene informacii podla
neucinného Nariadenia Rady EU, ako nedovodni.

9. Vzhl'adom na dévodné podozrenie o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania
tovaru do iného &lenského $tatu EU podla § 43 zikona o DPH, spravca dane phil svoje ulohy
vyplyvajuice mu zo zédkona pre dosiahnutie ucelu spravy dani, t. j. s vyuZitim medzinarodnej vymeny
informécii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie dane. Bola to legitimna ¢innost
spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informacie o odberatelovi zalobcu a
preprave tovaru. I§lo o vymenu informacii, uskutoénent podla pristusnych ¢lankov vyssie uvadzanych
nariadeni Rady. Tieto svojim obsahom napliiajii u¢el stanovit’ pravidla a postupy umozitujuce prislusnym
daiovym organom ¢lenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymieniali akékol'vek informéacie,
ktoré mézu pomoct’ pri uskuto¢novani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH,
najmé pri transakciach v ramci SpoloCenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1
Nariadenia ¢. 1798/2003, detto ¢lanok 1 Nariadenia ¢. 904/2010).

10. Pokial' ide o namietku napadajicu nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej
kontroly, tuto Zzalobca v oznaceni dlzky prekrocenia zdkonnej lehoty nekonkretizoval. Za pri¢inu
nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly oznacil vykonanie miestneho zistovania



spravcom dane v sklade Zalobcu dia 09.12.2011 napriek tomu, Ze dafiova kontrola bola rozhodnutim
spravcu dane zo dna 27.06.2011 prerusend a spravca dane nemal realizovat’ u zalobcu ukony daiovej
kontroly. Zalobca dovodil, Ze vykonanim tkonu miestneho zistovania u Zalobcu spravca dane fakticky
pokracoval v danove]j kontrole zacatej dina 10.03.2011, désledkom ¢oho sa vykon dainovej kontroly
prediZil nad zikonom stanoventl hranicu. V stvislosti s uvedenou namietkou spravny sud preveril na
zaklade podkladov zaslanych zalovanym, ze diia 10.11.2011 bolo Danovému tradu Dunajskd Streda
(pravnemu predchodcovi spravcu dane) dorucené doziadanie Daitového uradu pre vybrané daiiové
subjekty ¢. 500/322/23083/11/FriM zo dna 04.11.2011, ktorym od doziadané¢ho danového turadu
pozadoval vykonanie miestneho zistovania u Zzalobcu za ucelom preverenia zdanitelnych plneni
deklarovanych v doziadani identifikovanym danovym subjektom. Na uvedené doziadanie Danovy trad
Dunajska Streda odpovedal listom ¢. 612/320/94337/2011/Kulc zo dna 09.12.2011, prilohou ktorého
bola i =zé&pisnica z namietaného miestneho zistovania vykonaného u Zalobcu, ¢&.
6112/320/74931/2011/Had zo dna 22.11.2011. Vzhladom na uvedené okolnosti realizicie sporného
miestneho zistovania, ako i vzhladom na skutoénost’, ze zistenia ziskané v ramci vykonu predmetného
ukonu (podl'a § 14 zakona o sprave dani) neboli podkladom na vydanie preskimavanych rozhodnuti,
spravny sud konStatoval, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o prekroceni zdkonom stanovenej
lehoty na vykonanie datiovej kontroly v pri€innej suvislosti s realizovanim uvedeného miestneho
zistovania v sklade Zalobcu.

11. V suvislosti s namietanym nedostatkom nalezitosti prvostupiiového rozhodnutia podla § 30 ods. 1
pism. f) zakona o sprave dane, spravny std na zaklade podkladov zaslanych zalovanym zistil, Ze na
zaklade poverenia ¢. 9200/100/5/1896649/2012 zo diia 12.07.2012, vydaného v sulade s ¢l I, bod 8
IRA €. 3/2012/1000100 - Rozhodnutia prezidenta financnej spravy o postupe pri podpisovani pisomnosti
na danovych tiradoch, bola P.. G. N., s funkénym a organizaénym zaradenim: vedica oddelenia danovej
kontroly 3 na Danovom urade Trnava, poboc¢ka Dunajska Streda, riaditel’kou Danového tiradu Trnava
poverena, okrem iného, podpisovanim rozhodnuti a ostatnych pisomnosti charakteru rozhodnuti na
oddeleni dainovej kontroly 3 na Daflovom urade Trnava, pobocka Dunajské Streda. Z uvedeného dovodu
nemozno prisved¢it namietke zalobcu, Ze v rozhodnuti spravcu dane absentoval vlastnoruény podpis
povereného zamestnanca.

12. Vo vzt'ahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu spravny sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ako aj podmienky na priznanie oslobodenia od dane
podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH, st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel’a, prijimajuceho zdaniteIné plnenie, prip. realizujuceho intrakomunitarne dodanie tovaru na tizemie
in¢ho ¢lenského statu. Naopak, zdkonodarca z doévodu zabranenia I'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby
platitel, ktory narok na odpocet dane alebo oslobodené dodanie tovaru uplatituje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH) a to prédve osobou uvedenou na faktfre, to znamend, ze
zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitefom DPH, uvedenym
na faktare. Rovnako, ak si platitel’ uplatiiuje oslobodenie od dane podl'a § 43 zédkona o DPH, musi byt’
schopny preukazat dodanie tovaru nadobudatel'ovi identifikovanému pre dafi v inom ¢lenskom State a
taktieZ musi preukazat, Ze preprava a fyzické dodanie tovaru boli prostrednictvom deklarovanych
prepravcov realne uskuto¢nené tak, ako to deklaruju predkladané daniové a prepravné doklady. Toto su
skutoCnosti, o ktorych ma daiovy subjekt povinnost” uctovat a viest evidenciu, preto sa na tieto
skuto¢nosti v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o DPH a v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o
sprave dani vztahuje dokazna povinnost’ platitela DPH, vratane preukaznosti vierohodnosti, spravnosti a
uplnosti povinne vedenych dokladov a evidencii.

13. V ramci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, vo vzt'ahu k spravnosti posudenia
splnenia zakonnych podmienok Zalobcom na oslobodenie od dane pri dodani deklarovaného tovaru z



tuzemska do iného c¢lenského S$tatu, spravny sud vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v
administrativnom spise, zo zdkonnych ustanoveni upravujucich uvedené oslobodenie od DPH (§ 43 ods.
1 v spojeni s § 43 ods. 5 zakona o DPH). V tejto suvislosti spravny sud poukazal i na pravne zavery
vyplyvajuce z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-409/04, kde v bode 1 Stdny dvor EU
judikoval, ze ,,¢1. 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢l. 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice sa maju
vzhladom na pojem odoslany uvedeny v tychto dvoch ustanoveniach vykladat’ v tom smere, ze k
nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo€enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v rdmci Spolo¢enstva od
dane dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked
dodavatel' preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu a ze v
doésledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského §tatu dodania.“

14. K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu spravny sud uviedol, Ze zasada
objektivnej pravdy ovladajucej daiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
datiovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu datiovej kontroly, ako aj
medzinarodnej vymeny danovych informacii, spravca dane preveruje zdklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu
podla zakona o DPH. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

15. Z uvedeného dovodu neobstala namietka Zalobcu, Ze bolo povinnost'ou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami. Ide napriklad o naroky a navrhy Zalobcu na vypocutie byvalého a
sucasné¢ho konatela jeho dodavatela CALDERO s.r.0., byvalého a sti¢asné¢ho konatel'a jeho odberatela
Lart Agro Product Kft. a osoby splnomocnenej na konanie za tato obchodnu spolo¢nost, a to
predovsetkym za situacie, kedy je nad ramec hospodarnosti a G¢elu sledovaného spravou dani, ako i nad
ramec moznosti danovych organov prostrednictvom beznych administrativnych postupov s vyuZitim
evidencii vedenych prisluSnymi daflovymi spravami a s vyuZitim su¢innosti os6b zodpovednych za
konanie pravnickych os6b a danovych subjektov zucastnenych na preverovanych zdanitelnych
plneniach, zabezpecit’ vysluch predmetnych nekontaktnych osdb.

1 6. Preto nemozno prisvedéit zalobnej namietke, ze dafové organy nezabezpelili vysluchy
nekontaktnych oso6b, zdrzujicich sa na nezndmom mieste, K. H., E. M., 0sdb spojenych s ¢innost'ou
zrusenej Lart Agro Product Kft. - Q. M., F. C. a podla zalobcu tak nanho danové organy preniesli
neprimerané dokazné bremeno. Spravny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
pripomenul, Ze dokazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na
danovom subjekte, pri€om nemozno opomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym §iestou smernicou
Rady Eurépskej tinie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, datlovym
unikom a pripadom zneuzivania.

17. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoénenie
zdanitelnych obchodov tak, ako st uvedené na predkladanych datiovych dokladoch, bude spochybnené.

18. V suvislosti s navrhom Zzalobcu, aby boli dozZiadanim zabezpecené a vykonané vyslichy F. C., Q.
M.H., E. M., K. R., Z. U., konatelov a zodpovednych oséb obchodnej spolo&nosti Lart Agro Kft.,
spravny sud dodal, Ze pri posudzovani potreby doplnit’ dokazovanie v konani pred spravnym sadom, je
potrebné vychadzat’ nielen z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom case, ale predovSetkym z
charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t. j. kasaCnej kontroly zdkonnosti pravoplatnych
rozhodnuti organov verejnej spravy.



19. Vo svetle zisteni ziskanych v ramci datiovej kontroly, MVI a doplnenim vysluichu svedka v ramci
odvolaciecho danového konania, sa tvrdenia Zzalobcu o dodani tovaru na tzemie iného Clenského Statu
nepotvrdili, naopak, vyslhichmi zodpovednych oséb siedmych prepravcov tovaru na uzemie Mad’arskej
republiky sa zistilo, Ze konatelia uvedenych obchodnych spolo¢nosti bud’ potvrdili realizovanie prepravy,
av8ak pre iného odberatel'a a na iné miesto dodania, pri¢om dopravu tovaru pre odberatela zalobcu Lart
Agro Product Kft. popreli, alebo nemali k predlozeniu uc¢tovné doklady, nekomunikovali, resp. sa u nich
nedali preverované skuto¢nosti prepravy predmetného tovaru overit’, nedalo sa ani zistit’ nasledné miesto
dodania tovaru. Rovnako vo vztahu k uplatnenému odpoc¢tu dane sa ukonmi spravcu dane, s vyuzitim
prostriedkov danovej kontroly, doziadani a MVI, podrobne uvadzanymi v protokole o vysledku danovej
kontroly a v rozhodnutiach oboch stupnov, nepodarilo preukazat nadobudnutie tovaru zalobcom od
deklarovaného dodavatela CALDERO s.r.0.

20. Pravo na plni nahradu trov konania spravny sud uUspeSnému zalovanému nepriznal, nakolko si
ziadne neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

21. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu bola podana kasacna staznost’ z strany zalobcu z
dovodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g), h) a i) SSP. Zalobca povazoval rozsudok krajského
sudu za nepreskumatelny, nespravodlivy a nepresvedcivy.

22. Stazovatel’ uviedol, Ze podla pdvodne platného ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov, medzi zakladné zasady dafiového konania patri, cit. ,,v danovom konani sa postupuje v sulade
so v§eobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi...*, Tato zakladnu zasadu danového konania prevzal aj
v sucasnosti platny danovy poriadok (§ 3 ods. 1, zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).
Podla ust. § 15 ods. 17 zék. €. 511/1992 Zb., spravca dane ukon¢i datlovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia, organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahranicnych zavislych osdéb, ktoré vycishuji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o dvanast’ mesiacov. Tieto lehoty neplatia (§ 15 ods. 9 zdk. ¢. 511/1992 7Zb.), len ak sa
daniova kontrola vykonava na poziadanie organov €innych v trestnom konani. Ale o takyto pripad v
danej veci nejde.

23. Spravca dane mdze konanie prerusit’, najmi ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 25a ods. 1,
§ 26 zakona ¢. 511/1992 Zb., s tym, Ze ak je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynua (§
25, ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb).

24. Danova kontrola v predmetnej veci sa zacala diiom 10.3.2011, nasledne bolo rozhodnutim spravcu
dane zo dna 27.6.2011 konanie prerusené az do 9.11.2012, po pokrac¢ovani bolo opét prerusené od
28.12.2012 do 14.10.2012, a opdtovne prerusené do 2.2.2016 za ucelom realizicie vymeny
pozadovanych informacii od prislu§nych organov mad’arskej datiovej spravy .

25. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze spravca dane moze vykonavat’ pocas
preruSenia v suvislosti s naplnenim uUcéelu spravy dani ukony, ktoré su pre spravu dani potrebné a
nevyhnutné (§ la pism. ¢ zakona o sprav dani). Poprel nazor krajského sudu o formalnom vyklade a
aplikécii ustanovenia § 25a ods. 1 zdkona o spréve dani. Podl'a ndzoru zalobcu, ktory spravcom dane
nebol reSpektovany ako to vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu a s ktorym odoévodnenim sa
nestotoznil, zo znenia zakona vyplyva, zZe v dobe, v ktorej ma byt' konanie prerusené, az do pominutia
prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo (§ 25a ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. - spravca dane pokracuje
len ¢o pominuli prekazky ), z dovodu pravnej istoty, nie je opravneny ani samotny spravca vo veci
konat’, resp. vykonavat’ také ukony, pri ktorych vo¢i daflovnikovi vyuZziva svoje opravnenia dané mu
zakonom, i§lo by o hrubé poruSenie a priam znemoznenie vykonu prav dafiovnika dané mu priamo

v

zakonom - § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. - prav danovnika u ktorého sa vykonava daniova



kontrola, napr. klast svedkom, znalcom otazky, vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej
kontrole, atd’. Vznikla by pradvna anomaélia, ked’ danovy subjekt by nevyuzival svoje opravnenie, lebo
konanie je prerusené, ale podla nazoru krajského sudu, spravca dane by niektoré tkony v suvislosti s
naplnenim U¢elu spravy dani vykonaval.

26. Poukézal na to, Ze v danom pripade spravca dane po oznameni o zaCati kontroly 10.3.2011
rozhodnutim, zo diia 13.4.2011 prerusil kontrolu v ktorej, podla jeho ozndmenia o pominuti prekdzok
mal pokradovat’ az 9.4.2012. V skuto¢nosti vSak spradvca dane pokracoval v kontrole, lebo dia
9.12.2011 vykonal u danovnika v predmetnej veci miestne zistovanie (vid' zapisnicu z 9.12.2011), ktoru
danovnik, jeho bezprostredni spolupracovnici, konatel’ka pri samotnom ukone vSetci jednoznacne
vnimali ako pokracovanie v zacatej danovej kontrole aj podl'a znenia zapisnice spisanej z miestneho
zistovania, podla ktorej ako predmetom zist'ovania mé byt preverenie skladovych priestorov zalobcu,
konStatuje sa, Ze v skladoch vyuzivanych zalobcom sa nachadza repka asi v 1-ine ¢asti haly obchodny
sortiment zalobcu, vobec niet zmienky v pisomnej zapisnici o tom, ze miestne zistovanie sa kond na
zaklade doziadania od Danového uradu pre vybrané danové subjekty (¢i vobec na doziadanie nejakého
iné¢ho utvaru danovej spravy), s touto obranou sa Zalovany vytasil aZ v konani na krajskom sude ako s
jednostrannym tvrdenim ,bez hodnovernych podkladov preukazujucich tato skuto€nost’, predtym
prvykrat, po pisomnych namietkach Zalobcu az na ustnom pojednéavani dita 14.3.2016, bez akéhokol'vek
odkazu aspofi na samotnu spisovi znacku doziadania. Dokazné bremeno (t.j. Ze nedoslo k prekro¢eniu
zakonnej lehoty trvania danovej kontroly ) spociva vyhradne na zalovanom.

27. Z uvedeného vyplyva podla Zalobcu, Ze ide o ucelové tvrdenie Zalovaného, ktory si je vedomy, Ze
tym, ze dia 9.12.2011 vykonal u Zalobcu v predmetnej veci miestne zistovanie (o com svedCi pisomny
zaznam) fakticky pokracoval v danovej kontrole zacatej 10.3.2011, a teraz tvrdenim o existencii
pisomného doziadania dodato¢ne =zachranuje Iehotu trvania dafovej kontroly. Potom sa vSak
zapocitatelna doba trvania prerusenia konania az do spravcom uvadzaného terminu 9.11.2012 meni a tak
zakonom ohrani¢end celkova doba trvania dafovej kontroly pri pocitani redlneho skuto¢ného vykonu
doby kontroly uz skor marne uplynula, ¢ize d’alsi postup, ukoncenie kontroly a nasledné vSetky
rozhodovania spravcu dane boli nezakonné. Krajsky std sice v odévodneni rozsudku tvrdi, Ze na zaklade
jeho preverovania mu zalovany zaslal doziadanie Danového uradu pre vybrané subjekty zo dia
4.11.2011, ktory pozadoval vykonanie miestneho zistenia u zalobcu za ucelom preverenia zdanitelnych
plneni deklarovanych v doziadani identifikovanym daflovym subjektom, ale zalobcovi toto doziadanie
nikdy predlozené nebolo, o jeho existencii az teraz tvrdi a spomina Zalovany, resp. v odovodneni
rozsudku krajského sudu. Sucasne vyvstala otazka, ako konal a rozhodoval Zalovany o odvolani Zalobcu,
lebo prekroc¢enie zakonnej lehoty Zalobca uz skor namietal, a az teraz sa krajskému sudu predklada listina
o udajnom doziadani, bez jeho predloZenia Zalobcovi, s cielom preverenia tvrdenia Zalovaného. Neobstoji
tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobca nekonkretizoval namietku napadajicu nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ked" zalobca na celej 5 strane zaloby z 24.1.2017 a
tiez v prvych dvoch odsekoch 6. strany Zaloby popisuje dévody preco napada nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly.

28. Dalej poukazal, Ze tieto isté zavery su platné aj ohl'adne spochybiiovania opravnenosti podpisovania
napadnutého rozhodnutia P.. G.. K., ked’ krajsky sud v odovodneni rozsudku tvrdi, Ze vraj na zaklade
podkladov zaslanych zalovanym zistil, Zze P.. G.. K. mala byt poverend podpisovanim pisomnosti na
oddeleni kontroly 3 na DU Trnava, pobo¢ka Dunajskd Streda, ale Zalobcovi pisomnost preukazujica
opravnenie P.. K. na aprobaciu rozhodnuti danového tradu nikdy nebola predlozena, resp. texty
pisomnosti aprobovanych P.. K. v tomto smere Ziadne odkazy neobsahovali . Zalobca je opravneny
domahat’ sa, aby obdrzal rozhodnutie vydané v stlade so zadkonom, k tomu opravnenym orgénom,
podpisanym opravnenou osobou, o ¢om nemodzu existovat’ pochybnosti. Ak vznikaju, je to dosledkom aj
toho, ze pdvodne Zalovany, v rozpore s v tom case platnym znenim zak. ¢. 479/2009 Z.z. (za danovy
urad kona riaditel' alebo nim povereny zamestnanec), vysvetloval tuto otazku uréenim vnutornej
organiza¢nej Struktury danového uradu prezidentom financ¢nej spravy .

29. Pokial’ ide o Ziadosti spravcu dane o zabezpecenie MVI, tvrdil, Ze Zalovanym aplikované Nariadenie



Rady ¢. 1798/2003 sa podla ¢l. 61 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 zrusilo s Géinnostou od 1.1.2012.
Nariadenie Rady ¢. 904/2010 bolo prijaté 7.10.2010 a podla ¢l. 62 nadobudlo G€innost’ dvadsiatym
diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie s tym Ze uplatiiuje sa od 1.1.2012.
Sucasne vSak ¢lanok 62 nariadenia ¢. 904/2010 upravuje vynimky o zaciatku dna uplatnitelnosti tohto
nariadenia, ked’ v ¢l. 62 nariadenia sa upravuje, Ze ¢l. 33 az 37 sa uplatiuji uz od 1.11.2010, t.j. pred
prvym rozhodnutim spravcu dane o preruseni kontroly. Poznamenal ze spravca dane prerusil konanie a
podal Ziadost o medzindrodni vymenu informacii nielen 27.6.2011, ale aj v diloch 28.12.2012 a
13.3.2014, kedy uz zalovany neméze spochybiiovat’ i¢innost’ Nariadenia Rady ¢. 904/2010.

30. Krajsky std nenalezitym sposobom posudil skutkovi a pravnu stranku rozhodnuti a postupu
spravnych organov v otazke komunikacie s danovym subjektom. Danovy subjekt ma podla § 15 ods. 5
pism. e zak. ¢. 511/1992 Zb. pravo napr. klast” svedkom a znalcom otézky pri tstnom pojednavani, ale
ako mal a mohol dafiovy subjekt toto svoje zakonné pravo realizovat’, ked" jednoducho k vysluchom
svedkov ¢i k inym tkonom ani v Slovenskej republike ¢i v pripade doziadani v cudzine (danové urady v
Ceskej republiky oznamuju preverovanému daftovému subjektu terminy tikonov, ktoré sa maji vykonat
na zaklade doziadania, ale v danom pripade, jednalo sa o Mad’arsko, tomu tak nebolo) prizyvany nikdy
nebol, nehovoriac o tom, Ze spravca dane v nedostato¢nej miere komunikoval so zalobcom a neustéle sa
obhajoval tvrdenim o idajnej nemoznosti kontrolovat’ niektoré iné subjekty, ktoré vraj so spravcom dane
nespolupracovali, ¢i nedisponovali s G¢tovnymi dokladmi.

31. Pokial' ide o bod 97 rozsudku krajského studu o schopnosti platitela preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli riadne uskuto¢nené, ¢i schopnost™ platitela preukézat’ dodanie tovaru nadobtidatelovi dane
(pri uplatiiovani oslobodenia od dane podl'a § 43 zakona o DPH), Ze preprava a fyzické dodanie tovaru
boli prostrednictvom deklarovanych prepravcov redlne uskuto¢nené tak, ako to deklaruju predkladané
danové a prepravné doklady, uviedol, ze ur¢enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’
od zdanitel'nej osoby uplatiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchéadzajliceho ¢i budiiceho subjektu zavisi predovsSetkym od
okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében Kft a
Péter David ¢. C-80/11 a C-141/11.

32. Zalobca tvrdi, Ze nie je mozné od podnikatelskej sféry pozadovat, aby do uplnych désledkov
preverovali svojich obchodnych partnerov, aby kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy u inych
subjektov - obchodnych partnerov do uplnych detailov a dosledkov Cisto z toho dovodu, ze platna
legislativa na takéto preverovanie (detektivna ¢innost’, sledovanie konania 0os6b a pohybu tovaru, atd’.
najmi ak si kazdy obchodny subjekt strazi svoje obchodné tajomstvo) v tomto smere danovému subjektu
prostriedky nedava, skor naopak, moze dojst” k stretu so zakonom.. Zalobca obmedzeny tymto ramcom
predlozil spravcovi dane nim vedent dostupnu uctovnl a ind evidenciu, ktorymi je schopny preukazat’,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a to prave osobou uvedenou na fakture a ze preprava a fyzické
dodanie tovaru bolo uskuto¢nené tak, ako to deklaruji jeho danové doklady a prepravné doklady o
dodani tovaru odberatelovi.

33. Protokol musi obsahovat" preukazané kontrolné zistenia (§ 15, ods. 11 pism. h zékona ¢ 511/1992
Zb. Zalobca nadalej tvrdi, e dafiovému subjektu predlozeny protokol spravcu dane nie je suhrnom
désledne vykonaného dokazovania (podla zakona ma ist’ o uctovné a iné doklady, d’alsie pisomnosti,
svedecké vypovede, verejné listiny, znalecké posudky, atd.) teda nie hocijakych informacii, ale
preukazanych kontrolnych zisteni. V skutoc¢nosti je protokol predovSetkym prevzatym popisom rdznych
informativnych sprav, ako odpovedi na doziadania, predovsetkym danovych organov z Mad’arska. I ked’
ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi (§ 29, ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), nemdze ist o mechanickt aplikdciu tohto
ustanovenia uz len preto, Ze zékon vyzaduje, aby tymito prostriedkami bolo mozné objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujiice pre spravne uréenie dafiovej povinnosti. Zalobcovi predlozeny protokol nie je suhrnom



dosledne vykonaného dokazovania, s preukdzanymi zisteniami, pisomnosti, svedeckych vypovedi,
verejnych listin, znaleckych posudkov, teda preukazanych kontrolnych zisteni (§ 15, ods. 11, pism. h
zakona ¢. 511/1992 Zb., ale je sthrnom rdznych informécii z nezndmych zdrojov a ziskanych
neznamym sposobom predkladanych ako odpovede na doziadania danovych organov SR z prislusnych
danovych organov z Madarska opierajice sa skor o nepreverené rozne spravy, bez jednozna¢ného
potvrdenia ich vierohodnosti a nevyvratitelnosti takto predkladanych informacii. Vzhl'adom na uvedené
sa nestotozilujeme s odovodnenim rozsudku krajského sudu v bode 89 rozsudku. Tvrdenie v
odovodneni rozsudku krajského sudu, Ze ,,v pripade, ze by boli potvrdené zalobcom deklarované dodania
predmetného tovaru, spravca dane by prostrednictvom MVI zabezpecil dokazy svedCiace v prospech
zalobcu”, ostava v rovine predpokladov a hypotéz, prave vzhl'adom na to, Ze vysledok danovej kontroly
sa neopiera o preukazané zistenia, ale o neoverené informacie ziskané prave nekritickym preberanim
obsahu doziadani z Mad’arska.

34. Podla ust. § la pism. ¢ zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravou dani je (okrem iného) overovanie
podkladov potrebnych na spravne a Uplne zistenie dane. Preto namietal zjednoduSujice pravne uvahy a
zavery krajského stidu uvedené v bode 99 rozsudku v tom smere, ze podla krajského sudu, zasada
objektivnej pravdy ovladajiica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost” spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia daniového subjektu, lebo takyto pravny
nazor len podpori uz existujice zjednodusené predstavy spravcov dani o vedeni dokazovania, ktoré ma,
podla zakona, slizit' na overovanie podkladov potrebnych na spravne Uplne zistenie dane. Ved prave v
prejednavanom pripade sa spravca dane, napriek neustalym preruseniam kontroly, ani len nepokusil
vypocut’ cestou doziadania predovSetkym daflovych orgdnov z Madarska nového konatela F. C.
spolo¢nosti CALDERO s.r.o. V tom ¢ase poOsobiaci konatel Q. M., nakolko sa zdrzuje vo Velkej
Britanii, taktiezZ mohol byt' vypocuty s odvolanim sa na zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzindrodnej pomoci
a spolupraci. Na takto vznesené otazky sa zalobcovi vycerpavajicej odpovede nedostalo. Vyjadrenie
zalovaného o dévodoch pre ktoré neboli Zalobcom navrhovani svedkovia vypocuti je neprijatelné, postup
a konanie spravcu dane nesved¢i o ochote a doslednosti vyuzit' vSetky zdkonom dostupné pravne
prostriedky (napr. vratane predvedenia) na zabezpeCenie vysluchov svedkov. ZruSenie obchodnej
spolo¢nosti (Lart Agro Kft.) neméze bréanit vysluchu dalSej svedkyne. Popis doziadanym organom
predpokladaného priebehu obchodu (M.Udovetz a spol.) tvrdenej odpovedi na doziadanie, neméze zostat’
len na urovni tvrdenia spravcu dane musi byt' dokazmi preukazané. Dokaznli povinnost preukazania
takych tvrdeni, Ze Zalobca vedel alebo musel vediet, Ze jemu dodavané plnenie je dotknuté
nezékonnost'ou maju dailové organy.

35. I ked" ako dokaz mozno pouzit vSetko ¢o moéze prispiet k zisteniu a objasneniu skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
predpismi, mali by to byt' overené a overitelné informacie (teda nie len hypotézy mad’arského danového
organu) ktoré chce vyhodnotit’ spravca dane podla svojej ivahy ako dokaz. Nie kazd informéciu je
mozné automaticky vyhodnotit’ ako dokaz , teda nie je mozné dat" rovnitko medzi slova ,,informécia” a
»dokaz", lebo kym ,informacia” vyznamovo znamena spravu, udaj, poznatok, ,,dokaz”’ znamena
zd6vodnenie zistenia pravdivosti urcitej skuto¢nosti alebo prostriedok tohto zistenia. Ved aj zamerne
$irené nepravdivé tvrdenie je informéaciou.

36. Ak krajsky sud v bode 103, pokial ide o stanovisko Zalobcov, Ze sa mali vykonat’ vysluchy svedkov
F. C., Q.. M,, E,, M, K.. R,, Z. .V. ako konatel'ov a zodpovednych oséb obchodnej spolo¢nosti Lart
Agro Kft., (zalobca mal na mysli eSte v priecbehu daniovej kontroly), pripomina kasaéni kontrolu
zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy, neda sa nepripomentuit, ze to bol prave
krajsky sud, ktory zistoval na zéklade zrejme dodato¢ne zaslanych podkladov poverenie pre P.. G.. K. o
podpisovani pisomnosti pobo¢ky Zalobcu, taktiez na zaklade podkladov zaslanych zalovanym spravnemu
sudu sa dodato¢ne preukazovalo doziadanie Danového uradu pre vybrané danové subjekty, o ktorych
existencii sa zalobca dozvedel aZz z pisomného vyhotovenia rozsudku, hoci krajsky std v bode 104
rozsudku vyslovne uvadza, ze pre spravny sud je v ramci spravneho prieskumu zakonnosti napadanych
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a



teda bol tu v ¢ase vydania preskimavaného spravneho rozhodnutia (§ 119 SSP v spojenis § 120 SSP a
contrario). Z tychto dévodov je konanie a rozhodovanie zalovaného v rozpore s vyS§Sie uvedenymi
ustanoveniami zdkonov.

37. Ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, pricom uviedol, Ze sa pridrziava v
plnom rozsahu svojho vyjadrenia k podanej Zalobe a d’alsicho vyjadrenia, pricom napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol.

III. Konanie pred kasacnym stidom

38. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™ alebo ,.kasaény sad®) (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastiipeny v stilade z ustanovenim §
449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 18.12.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

39. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Trnave preskiimal rozsudok spravneho sudu, ajkonanie ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

40. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

41. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

44, Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

45. Predmetom konania o kasacnej staznosti je rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/8/2017-94
zo dna 21. februara 2018, ktorym krajsky sud s poukazom na ust. § 190 SSP zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa stazovatel doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 104385009/2016 zo dia



31.11.2016.

46. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav z ktorého
vyplyva, Ze danova kontrola u Zalobcu za zdanovacie obdobie december 2010 ( kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie december 2010 ) bola v
zmysle § 15 ods. 14 zakona o sprave dani zacata dna 10.3.2011, pricom zalobcovi bolo zaslané
upovedomenie o zacati daflovej kontroly zo dita 9.3.2011. Predmetné daifiova kontrola z dovodu zaslania
ziadosti 0 medzinarodnu vymenu dailovych informacii bola prerusena na zéklade rozhodnutia o preruseni
danovej kontroly zo diia 27.6.2011 podl'a § 25a ods. 1 zékona o sprave dani, Zalobcovi doru¢eného dia
30.6.2011, pricom prekazky prerusenia danovej kontroly pominuli diha 9.11.2012, to bolo zalobcovi
oznamené pisomnost'ou zo diia 13.11.2012. Rozhodnutim zo diia 28.11.2012 doru¢enym Zzalobcovi dia
5.12.2012 bola datiova kontrola opédtovne prerusena podla § 25a ods. 1 zidkona o spréve dani do
11.10.2013 z dovodu o zaslanie ziadosti o medzindrodni vymenu dafovych informadcii, priCom
pominutie prekdzky prerusenia dafovej kontroly bolo Zalobcovi ozndmené listom zo diia 14.10.2013. Na
zéklade Ziadosti spravcu dane o predienie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly zo dita 14.10.2013
zalovany predfZil lehotu na jej vykonania o 6 mesiacov, pric¢om Zalobca bol o tomto predizeni lehoty
informovany oznamenim spravcu dane zo diia 5.11.2013. Dila 17.3.2014 bolo spravcom dane vydané
dalsie rozhodnutie o preruseni dafovej kontroly podla § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani z dovodu
ziadosti o medzinarodn vymenu danovych informacii, dorucené Zzalobcovi dna 24.3.2014 a dna
2.2.2016 spravca dane vydal oznamenie o pominuti prekazok prerusenia dnovej kontroly. Z predmetne;j
danovej kontroly spravca dane vyhodnotil protokol zo dita 10.2.2016 a dodatok ¢. 1 k protokolu zo dia
11.3.2016, ktoré boli so zalobcom prerokované dia 14.3.2016 a dailova kontrola bola tymto diiom
ukoncena.

47. Predmetom konania bolo posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v suvislosti s vykonom danove;j
kontroly, zdkonnom ziskani danovych informacii prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii a
ich pouzitelnost’ pre ucely rozhodnutia o uplatnenom néaroku zalobcu na odpoc¢et DPH a na oslobodenie
od dane podla § 43 zdkona o DPH, d’alej preverit’ zakonnost’ nasledného vyrubovacieho konania ako aj
nalezitosti podpisu dodato¢ného platobného vymeru a posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na
zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uvedenych uplatnenych
narokov resp. pri ur¢eni danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie december 2010.

48. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
v dafiovom konani.

49. Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

50. Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov v dailovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

51. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani daitovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.



52. Podl'a § 15 ods. 5 pism. ¢) az g) zdkona o sprave dani danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
daniova kontrola (d’alej len ,kontrolovany datlovy subjekt™), m& vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane prévo

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadritt sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

53. Podla § 15 ods. 6 pism. e) zdkona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat’ v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné
prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety.

54. Podl'a § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani kontrolovany dafovy subjekt méze do dila doru€enia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

55. Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane
pouziju aj na dafiovua kontrolu.

56. Podl'a § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani spravca dane moze konanie prerusit, najmi ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

57. Podl'a § 25a ods. 5 zadkona o sprave dani, ak je konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

58. Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

59. Podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

60. Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

61. Podla § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a
neukoncenej pred ¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

62. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

63. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

64. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o iukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

65. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

66. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

67. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

68. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

69. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

70. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

71. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodévatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykond dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel'a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

72. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) UCtovnd jednotka je povinnd dolozit' Gctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.



73. Podla § 7 ods. 1 z&kona o uctovnictve U€tovna jednotka je povinnd uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

74. Podla ¢l. 41 bod 1 pododsek 2, Kapitoly IX - Podmienky regulujice vymenu informacii, Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1798/2003%), takéto
informacie sa moézu pouzivat' na ucely stanovovania hodnotiacej bazy alebo zhromazd'ovania alebo
administrativnej kontroly dani na ucely stanovovania hodnotiacej bazy.

75. Podla ¢. 41 bod 1 pododsek 3 Nariadenia ¢. 1798/2003 informécie sa tiez moézu pouzivat na
ur¢ovanie ostatnych poplatkov, ciel a dani, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 2 smernice Rady 76/308/EHS z
15. marca 1976 o vzijomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajucich sa urcitych poplatkov,
odvodov, dani a d’alSich opatreni [10].

76. Podla ¢. 41 bod 1 pododsek 4 Nariadenia ¢. 1798/2003 navySe sa mdze pouzivat’ v spojitosti so
sudnymi konaniami, ktoré mézu zahrfiovat’ pokuty uloZzené v doésledku poruseni daniového préva bez
toho, aby boli dotknuté vSeobecné predpisy a pravne ustanovenia regulujiice prava zalovanych stran a
svedkov v takychto konaniach.

77. Podla €l. 42 Nariadenia ¢. 1798/2003 spravy, vyhlasenia a akékol'vek iné dokumenty alebo ich
overené verné kopie alebo vypisy ziskané pracovnikmi ziadaného organu a oznamené ziadajicemu
organu na zaklade pomoci ustanovenej tymto nariadenim sa moézu pouzivat ako dokaz zo strany
prislusnych organov ¢lenského $tatu Ziadajiceho organu na tom istom zaklade, ako podobné dokumenty
poskytované d’alsim organom uvedenej krajiny.

78. Podla ¢l 1 bod 1 Kapitoly I Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len
»Nariadenie ¢. 904/2010°) toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v
¢lenskych statoch zodpovedné za uplatiiovanie zakonov o DPH spolupracovat’ navzajom medzi sebou a
s Komisiou, aby zabezpecili dodrziavanie uvedenych zédkonov.

79. Podla ¢l. 1 bod 1 pododsek 2 Kapitoly I Nariadenia ¢. 904/2010 na tento ucel stanovuje pravidla a
postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom ¢lenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si
vymienali akékol'vek informacie, ktoré moézu pomdct pri uskutoéfiovani spravneho vymeru DPH,
kontrole riadneho uplathovania DPH, najmi pri transakcidich v rdmci SpoloCenstva, a boji proti
podvodom suvisiacim s DPH. Konkrétne ustanovuje pravidld a postupy, ktoré cElenskym Stitom
umoziuju zhromazd’'ovat’ a vymienat’ si uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.

80. Podla ¢1. 55 bod 1 pododsek 1 Kapitoly XV - Podmienky upravujiice vymenu informacii Nariadenia
¢. 904/2010 na informacie oznamované alebo zhromazdované akymkolvek spdsobom podla tohto
nariadenia vratane informacii dostupnych tradnikovi za okolnosti ustanovenych v kapitolach VII, VIII a
X, ako aj v pripadoch uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku sa vztahuje povinnost’ dodrziavania uradného
tajomstva a pozivaju ochranu vztahujicu sa na takéto informacie tak na zaklade vnutrostatneho prava
&lenského $tatu, ktory ich prijal, ako aj prislunych ustanoveni uplatiiovanych na organy Unie. Takéto
informacie sa mdzu pouzivat' len za okolnosti ustanovenych tymto nariadenim.

81. Podla ¢1. 55 bod 1 pododsek 2 Nariadenia ¢. 904/2010 takéto informacie sa mozu pouzivat’ na ucely
stanovenia vymeriavacicho zakladu alebo vyberu dani alebo administrativnej kontroly dani na 0cely
stanovenia vymeriavacicho zakladu.

82. Podla ¢l. 55 bod 1 pododsek 3 Nariadenia ¢. 904/2010 informdacie sa tiez mdzu pouzivat’ na
urcovanie ostatnych poplatkov, ciel a dani, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 2 smernice Rady 2008/ES z 26.



maja 2008 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajicich sa uréitych poplatkov, odvodov,
dani a d’alSich opatreni.

83. Podla ¢l 56 Nariadenia ¢. 904/2010 spravy, vyhlasenia a akékol'vek iné dokumenty alebo ich
overené kopie alebo vypisy ziskané pracovnikmi ziadaného organu a oznamené Ziadajicemu organu na
zaklade pomoci ustanovenej tymto nariadenim sa moézu pouzivat ako dokaz zo strany prislusnych
organov Clenského S§tatu ziadajuceho organu rovnako ako ekvivalentné dokumenty, ktoré poskytne
orgéan vlastnej krajiny.

84. Podl'a ¢l 61 ods. 1 vety prvej Nariadenia ¢. 904/2010, Nariadenie (ES) ¢. 1798/2003 sa zrusuje s
ucinnost'ou od 1. januara 2012.

85. Vo vztfahu k namietke prerusenia ( aj opakované¢ho ) vykonu danovej kontroly z doévodov
vykonavania medzinarodnej vymeny informacii kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dna 27. jala 2016, z neho na pravne vety : ,, I. Ak v danom pripade
rozhodujicou skuto¢nostou ovplyviiujicou urcenie zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho
obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na dan z pridanej hodnoty v Madarskej
republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nostou preverit’
zakladné atributy uréujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne uskutoénenie
prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 8 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Tuto skuto¢nost’ je podla
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov povinny preukazat’
platitel' dodavajiici tovar do iné¢ho clenského Statu, a to bez ohladu na jeho dobromyselnost’ alebo
pripadni neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o do osoby odberatel’a v
¢lenskom S$tate alebo prepravcu tovaru. II. Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za u¢elom
realizdcie medzinarodnej vymeny informécii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo
vykone predmetnej daiiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda
uplynit’ neméze. Prerusenim danovej kontroly za tymto ucelom spravca dane nevstupuje do sukromne;j
autonomie danového subjektu, neuplatiiuje voci nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie
povinnosti vyplyvajuicich mu zo zakona pre U¢el vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade
dévodného podozrenia o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do
in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zadkona pre naplnenie
ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informécii overuje podklady potrebné na
spravne a uplné uréenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho
dispozi¢nej sféry dostanti informacie o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o
spontannu vymenu informécii uskuto¢nent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo dia
7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo dna 7.
oktobra 2010 prepracované znenie). “

86. V tomto smere v suvislosti s touto namietkou preruSenia dafiovej kontroly sa kasaény sud v plnom
rozsahu stotoziluje s dovodmi uvadzanymi v bodoch 84-92 napadnutého rozsudku sprédvneho sudu. Z
obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze predmetom ziskavania informacii prostrednictvom vyuzitia
medzinarodnej vymeny informacii boli skuto¢nosti potrebné na overenie zalobcom deklarovanych
prijatych zdanitelnych plneni od dodavatela CALDERO s.r.o. podmienenych potrebou vypocut
byvalého konatela tejto obchodnej spolo€nosti pana Q. M. a nového konatel'a dodavatel’a, zaroven touto
formou spravca dane preveroval informacie potrebné na overenie redlneho uskutoCnenia
intrakomunitarneho dodania tovaru na tuzemie Madarskej republiky, zalobcom deklarovanému
odberatelovi Lart Agro Product Kft, pricom v spojeni s deklarovanou prepravou predmetného tovaru
zabezpeCovanou uvedenym odberatelom Zalobcu aj preverenim realizicie prevozu tovaru s overenim
miesta jeho vyskladnenia podla naloznych listov CMR osvedCujiicich prepravu prostrednictvom
siedmych prepravcov registrovanych pre DPH v Mad’arskej republike.



87. Vo vztahu k namietanému vykonaniu ukonu miestneho zistovania, ktorym spravca dane prakticky
pokracoval v dafiovej kontrole zacatej dita 10.3.2011, dosledkom ¢oho bol vykon dafiovej kontroly
predizeny nad zikonom stanovend hranicu, kasaény sud rovnako poukazuje na zavery uvedené v
odovodneni v rozsudku krajského sidu v bode 94, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a tuto
namietku rovnako povazuje za neopodstatneni. Neslo v danom pripade o realiziciu ukonov spravcu
dane v suvislosti s predmetnou dafiovou kontrolou za zdanovacie obdobie december 2010, ked’ napokon
z tohto dokazu ani daflové organy nevychddzali Nebolo vadou to, Ze tento dokaz ( zapisnicu z
miestneho zistovania z 9.12.2011 ) predlozil zalovany az v konani pred spravnym sudom, toto
zistovanie suviselo s fakturou ¢. 52/2011 vo vztahu k danovému subjektu ARIMEX Bratislava spol. s
r.0. za zdanovacie obdobie marec 2011.

88. Kasa¢ny sud opétovne zdodraziluje, ze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok nespociva len vo formalnej deklaracii,
predlozenim dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené
na materidlnom podklade ako pravna skuto¢nost’ aj preukdzané. Najvyssi sud SR poukazuje na rozsudok
NS SR vo veci sp. zn. 2S2/4/2009 z 23. jana 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k.
111. US 78/2011-17 z 23. februara 2011 z oddvodnenia z ktorého vyplyva, Ze: ,.dokazné bremeno je na
danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty, preto jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplathuje oddvodenie a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az za nasledok verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak dafiovy subjekt na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny.

89. Zaroven kasacny sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 8Szfk/51/2016 z odévodnenia ktorého vyplyva
:,, Ak v danom pripade rozhodujucou skutocnostou ovplyviiujucou uré¢enie zalobcom priznanej dane
bolo nim uvedené oslobodenic od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho
obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Taliansku, na Cypre a v Bulharsku,
bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoénostou preverit' zakladné
atributy urcujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne uskutoCnenie prepravy
deklarovaného tovaru do iného ¢lenského Statu [§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 8 zdkona ¢. 222/2004
Z.z.], ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za ucelom realizicie medzinarodnej vymeny
informacii, nemozno mat’ za to, ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. Prerusenim danovej
kontroly za tymto t€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autondomie daiiového subjektu,
neuplatiiuje voc¢i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo
zakona na ucely vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade odévodneného podozrenia o fiktivnosti
7alobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského $tatu EU podla § 43
zakona ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane plni svoje Glohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie tcelu
spravy dani, t.j. s vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a
uplne urcenie dane. Ide o legitimnu ¢innost” spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢ne;j
sféry dostantl informacie o odberatelovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. Navyse ide o spontannu vymenu
informacii uskutocnenti podla ¢l. 19 Nariadenia Rady ES (¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003) o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 -
prepracované znenie) (pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 46/2015 z 27. jula 2016)“.

90. Posudenie dovodnosti dizky prerusenia konania, resp. dafiovej kontroly je nutné chapat’ v kontexte
toho, ¢i doba trvania prerusenia danovej kontroly bola zapri¢inena subjektivnou ne¢innostou spravcu
dane, alebo objektivnymi okolnost’ami, ktoré nemohol spravca dane ziadnym spésobom ovplyvnit’ alebo
urychlit. Ak spravca dane napriek urgencidm nedostal pozadované informécie v ramci medzindrodnej
vymeny informécii v primeranom ¢ase, nemoze byt tato skutocnost’ na tarchu spravcu dane a takéto
okolnosti sa povazuji za objektivne dané a nemo6zu byt vyhodnotené ako subjektivna ne¢innost’ spravcu



dane.

91. Obdobne rozhodol Najvyssi sud aj vo veci 8Szf/7/2015 zo dia 26. januéara 2017, uviedol, Ze ,, aby
§lo v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené
zakonné podmienky, a to jednak: ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského Statu, a ze tovar bol
dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem osoba identifikovana pre dai v inom ¢lenskom §tate treba
vykladat’ tak, aby bol naplneny uc¢el Eurdpskej tpravy, t.j. prenos datovych prijmov do §tatu spotreby,
osobou povinnou odviest’ dafi za intrakomitarnu dodavku, bude len ta osoba, ktora je platitelom DPH.
Nestaci, ze tato osoba je formalne registrovana, len musi mat’ aj redlnu moznost’ odviest' dan. Je na
dodavatelovi, v danom pripade zalobcovi, aby sa uistil, Ze dodavka bola vnutri spolo¢enstva zdanena
(inak by to mohlo byt k dafiovému uniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia sudneho dvora EU-C-409/04.
Cielom je zamedzit' dvojité zdanenie a preto sa zaviedlo zdafovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom
State miesta konecnej spotreby*.

92. Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim introkomunikarnych
obchodov bola realizovana medzi danovymi organmi Mad’arskej danovej spravy a danovymi organmi
Slovenskej datiovej spravy spolupracujucimi na zéklade vyS$§ie uvedeného Nariadenia rady, ktoré je
zavidzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Toto svojim obsahom
napliia el stanovit’ pravidla a postupy umoziujuce prislusnym dafiovym organom, &lenskych §tatov,
aby spolupracovali a navzijom vymienali si akékolvek informacie, ktoré moézu pomodct pri
uskuto¢novani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najméa pri transakciach v
rémci spoloCenstva a v boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢l 1 Nariadenia rady). Na zéklade
obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit, ze jednotlivé procesné ukony zo strany spravcu
dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali v ¢asovom slede tak ako je uvedené, taktiez po
ukonceni prerusenia vykonu danovej kontroly. Zaroven bolo potrebné prihliadnut na nevyhnutnost’
preverenia skutoéného dodania tovaru registrovanému platitefovi na DPH v inom ¢lenskom $tate EU.

93. Vo vztahu k namietke napadajucej nedoplnenie dokazovania v konani pred sidom prvého stupia
kasacny sud uvadza, ze v spravnom sudnictve sudy preskimavaju zdkonnost zalobou napadnutych
spravnych rozhodnuti ako aj postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a
vyplyva z obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoéne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zdkonnosti napadanych rozhodnuti organy verejnej spravy rozhodujici skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania preskimavaného spravneho
rozhodnutia (§ 119 SSP v spojeni s § 120 SSP a contrario). Vo svetle vysledkom vykonaného
dokazovania kasacny sud hodnoti postup krajského stidu ako zadkonny s poukazom aj na bod 102 az 105
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu a uvedent namietku st'azovatel'a postdil ako nedévodnu.

94. Vo vztahu k ndmietke opravnenosti podpisovania napadnutého rozhodnutia P.. G. . K. kasa¢ny sud
udava, ze aj tato je nedévodna, s touto namietkou sa vysporiadal krajsky stid v dostatoénom rozsahu a
zakonnym sposobom v bode 95 odévodnenia rozsudku.

95. V predmetnej prejednavanej veci v ramci vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi, neboli
preukazané tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru na tUzemi iného Clenského S$tatu, naopak vysluchmi
zodpovednych osob, siedmych prepravcov tovaru na uzemi Mad’arskej republiky sa zistilo, ze konatelia
uvedenych obchodnych spolo¢nosti bud’ potvrdili realizovanie prepravy, av§ak pre iného odberatel’a a na
iné miesto dodania, pricom dopravu tovaru pre odberatela zalobcu Lart Agro Product Kft. popreli alebo
nemali k predlozeniu u¢tovné doklady, nekomunikovali, resp. sa u nich nedali preverované skuto¢nosti
prepravy predmetného tovaru overit, nedalo sa ani zistit’ nasledné miesto dodania tovaru. Rovnako vo
vztahu k uplatnenému odpocétu dane sa tikony spravcu dane s vyuzitim prostriedkov danovej kontroly,
doziadani a MVI podrobne uvadzanymi v protokole o vysledku o danovej kontrole a v rozhodnutiach
danovych orgénov oboch stuptiov nepodarilo preukdzat nadobudnutie tovaru zalobcom od
deklarovaného dodéavatela CALDERO s.r.0.



96. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bola kasacna staznost’ stazovatela s poukazom na ust. § 461
SSP ako nedévodna zmietnuta.

97. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ich nahradu stazovatelovi ako neuspeSnému tcastnikovi konania nepriznal.

98. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomu rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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