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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. K. pre
pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. na neverejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného S. K. proti pravoplatnému
trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov z 15. februara 2017, sp. zn. 0T/21/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. K. odmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) z 15. februara
2017, sp. zn. 0T/21/2017, bol obvineny S. K. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom ziklade, Ze 13. februara 2017 v
¢ase o 11.25 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Renault Clio, EVC: S., v Presove,
po ulici Sekcovskej, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Drienov zastaveny a kontrolovany a
nasledne lustraciou v evidenciach bolo zistené, Ze v tom Case mal zdkaz ¢innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo 6. februara
2017, sp. zn. 0T/15/2017, ktorym mu bol uloZeny trest zadkazu ¢innosti viest’ v§etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 3 (troch) rokov. Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu okresny sud podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. c¢) Tr. por., § 49 ods.
2, § 38 ods. 2 Tr. zék., pri existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. a pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. uloZil trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, na
ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu ¢innosti vedenia vsetkych druhov
motorovych vozidiel v trvani §tyroch rokov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny S. K. prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
obhajcu 21. novembra 2018 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), 1) Tr. por.



V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze ako velmi mlady dospely
¢lovek a emocéne nezreld osobnost’ mal za¢iatkom roka 2017 velmi tazké a vypété obdobie, ked’Ze bol
hlboko citovo rozruSeny rozchodom so svojou priatelkou Y. 1., pricom i§lo o vynimo¢ne dramaticka
situaciu, komplikovany vzt'ah a vel'mi vypaty rozchod, ktory trval relativne dlho, ¢oho dosledkom bolo
jeho neuvazené konanie v danom obdobi, jeho pokus o samovrazdu a trestné stihanie pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia. K pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia doslo podla neho tak,
ze jeho priatel’ka Y. I. s kamaratkou K., ktora auto Soférovala, ho poziadali, aby proti svojej vOli, napriek
uradnému zakazu, otocil vozidlo na krajnici cesty, kedZze vodicka ho nezvladala otocit sama. K
spachaniu preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia tak podla obvineného doSlo v
ospravedlnitel'nom silnom citovom rozruseni a pod vplyvom emoc¢nej odkazanosti, resp. podriadenosti
podla § 36 pism. a), e) Tr. zak.

Objektivnym doévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), I) Tr. por. su podla
obvineného vazne pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat’ v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. a
to predovSetkym z dbévodu citovej a emocnej rozruSenosti, ako aj vzhladom na bezprostredne
predchadzajuce okolnosti, za ktorych bol ochotny v podstate sthlasit’ so vSetkym, ¢o mu bolo na
hlavnom pojednavani 15. februdra 2017 predlozené, bez skuto¢ného pochopenia obsahu a dosahu prava,
ktoré¢ho sa na tomto pojednavani vzdal a ktorého sa nasledne zifalo dozadoval. V tejto stvislosti
poukazuje na lekarsku spravu z psychiatrickej pohotovostnej sluzby FNsP J. A. Reimana PreSov, v
ktorej je uvedené, Ze ,,chcel sko¢it’ pod most alebo pod vlak, kamarati ho nasli na moste, rozmyslal, ze
zomrie, ani nesleduje datumy, podpiSe vSetko, pdjde na nejaka psycholog. amb...“. Stavy uvedené v
tejto lekarskej sprave boli v ¢ase vydania rozhodnutia velmi aktualne, ked’ze v tom ¢ase mala lekarska
sprava len 37 dni, navyse, jeho emoc¢ny a psychiatricky stav sa zhorSil potom, ako bol zadrzany a
dodany do cely predbezného zadrZzania pri aute svojej priatel’ky, s ktorou sa definitivne roziSiel az po
tychto udalostiach a po rozhodnuti okresného sidu. Vzhl'adom na svoju osobu, na skutoénost, Ze nikdy
predtym nemal problémy so zdkonom, ako aj s poukazom na skutkové okolnosti pripadu a na intenzitu
skutku je obvineny toho nazoru, ze uz samotné prejednanie veci je na jeho napravu dostato¢né, pricom
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na dosiahnutie ucelu trestu nie je podl'a neho nevyhnutny vykon
trestu odnatia slobody.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 386 ods.
2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozsudkom zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu o jeho vine a treste a po
zruseni napadnutého rozhodnutia prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Zaroven poziadal dovolaci sud o odklad alebo prerusenie vykonu trestu odiatia
slobody podla § 380 ods. 4 Tr. por. aZ do rozhodnutia o0 podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 23. januara 2019 vyjadril prokurator Krajskej
prokuratiry v Presove (d’alej len ,,prokurator). V tomto vyjadreni uviedol, Ze zo zapisnice spisanej na
Okresnom sude PreSov 15. februara 2017 je zrejmé, Ze obvineny bol pouceny podla § 121 ods. 2 a § 34
ods. 1 Tr. por. s tym, Ze pouceniu porozumel. Kratkou cestou mu bol doruc¢eny napadnuty trestny
rozkaz spolu s obzalobou okresnej prokuratiry a po oboznameni sa s tymto rozhodnutim do zépisnice
uviedol, ze sa vzdava prava podat’ odpor aj za opravnené osoby, pricom na znak suhlasu zapisnicu
vlastnoru¢ne podpisal.

Vo vztahu k lekarskej sprave z 8. januara 2017, ktora tvori prilohu podaného dovolania, prokurator
uviedol, Ze z nej vyplyva diagnostikovanie aktitnej stresovej reakcie, ¢o podla jeho nazoru odznieva v
priebehu niekol’kych hodin, nanajvy$ dna. Ani podla oSetrujuceho lekara si stav obvineného v tom case
nevyzadoval neodkladni alebo nedobrovolnii hospitaliziciu na psychiatrickom oddeleni. Predmetny
trestny ¢in obvineny spachal az po 37 diloch odo dia vystavenia tejto spravy a z tohto dévodu nemohol
podl'a prokuratora konat’ pod vplyvom akttnej stresovej reakcie. NavySe policajt, dozorujici prokurator
a ani sudca pre pripravné konanie po priamej komunikécii s obvinenym nezistili pochybnosti o jeho
sposobilosti nélezite sa obhajovat,, z ¢oho je podla prokuratora zrejmé, ze dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v predmetnej veci nebol preukéazany.



Prokurator sa nestotoznil ani s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., kedze
napadnuty trestny rozkaz povazuje za zdkonny, vecne spravny a uloZeny trest za primerany, ¢o podla
jeho nazoru potvrdzuje aj vzdanie sa prava podat odpor zo strany prokuratora po doruceni tohto
trestného rozkazu.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinen¢ho podla § 392 ods. 1
Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym S. K. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia, priCom toto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.]. V posudzovanej veci vS§ak nie
je splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ako je to uvedené uz vysSie, najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze obvineny
nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté. Ide
pritom o chybu dovolania, ktord nemozno odstranit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. Treba
zaroven zdoraznit', Ze riadnym opravnym prostriedkom, ktorého podanie (a rozhodnutie o ktorom) je
nevyhnutnou podmienkou uspe$ného podania dovolania zo strany obvineného, by v posudzovanej veci
nebol odpor proti trestnému rozkazu, ale az pripadné odvolanie proti rozsudku vydanému po zruseni
trestného rozkazu v doésledku véas podaného odporu. Odpor proti trestnému rozkazu totiz nevyvolava
prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len
procesnym ukonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skrateni formu tohto konania (trestny
rozkaz vydany sudom) a ktory v nadvéznosti na to zakladd povinnost’ stidu prerokovat’ vec na hlavnom
pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod €.
8/2011).

Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie obvineného S. K. podla § 382 pism. d) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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