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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: C.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, I., zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/68/2016-61 z 30. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/68/2016-61 z 30.
augusta 2016 m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19. m4ja2015zrus uj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Opravné uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/68/2016-95 z 15. novembra 2016 potvrdzu j
e.

Navrhovatelovip r iz n &4 v a ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 421,72 €,
ktori sumu je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatelovi na G¢et jeho pravneho zastupcu, JUDr. Jana
Vajdu, vedeny v BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v SR, ¢. 0. Q..

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 24Sd/68/2016-61 z 30.08.2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&.
XXX XXX XXXX X z 19.05.2015, ktorym odporkyna podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“) rozhodla, ze
navrhovatel'ovi nad’alej patri od 28.09.2008 starobny déchodok v sume 12.338 Sk mesacne.

V odévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze na hodnotenie zamestnania navrhovatela od 01.07.1961
do 14.07.1961 v II. pracovnej kategorii nebol zakonny dovod, pretoZze navrhovatel’ v tomto obdobi
nepracoval v II. pracovnej kategdrii, ked’ aj v podani zo diia 08.10.2012 sam uviedol, ze v roku 1961
nastipil az 15.07. a predtym v lesnom zavode pracoval od 01.04.1958 podla potrieb zamestnavatela.
Krajsky stud teda nemal preukazané, ze pokial’ navrhovatel’ zacal pracovat’ po dovfSeni 15. roku veku, od



01.04.1958 v lesnom zavode vykonaval do nastupu na Utovskd §kolu lesnicku v Hornej Stubni (do
01.09.1960) len drevorubacské prace pri tazbe dreva, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. b/ zékona €.
55/1956 Zb. o socialnom zabezpeceni spadali do II. pracovnej kategérie ako zamestnania vykondvané za
zvlast tazkych pracovnych podmienok. Podla § 3 zakona ¢. 55/1956 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov je doba Studia na strednej Skole dobou zamestnania zaradenou v III.
pracovnej kategorii. Pre hodnotenie doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii je potrebné,
aby i§lo o vykon takych druhov préc, ktoré su podla prislu§nych rezortnych zoznamov zaradené do
zvyhodnenej pracovnej kategorie. Uviedol, ze hodnotit’ dobu $tidia v II. pracovnej kategorii nie je mozné
a neslo o nahradnut dobu v zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢. 55/1956 Zb.. V II. pracovnej kategorii bolo
navrhovatel'ovi mozné zhodnotit’ len obdobie, ktoré ma zamestnavatelom potvrdené v eviden¢nom liste.
Pracovné kategorie v dochodkovom zabezpec€eni plili funkciu ,,0d$kodnenia“ za rizika podstipené pri
vykone zdraviu Skodlivych a zdravie ohrozujiicich prac, a kedZe v navrhovatelom namietanych
obdobiach tento nevykonaval pracu v II. pracovnej kategorii cely mesiac, nebolo mozné ani hodnotit’
cely mesiac v II. pracovnej kategorii. Ked’ze navrhovatel’ podl'a vystavenych evidenénych listov o dobe
zamestnania a zarobku v rokoch 1961 - 1963 pracoval ako sezonny pracovnik a zaroven Studoval,
mobhol pri lesnickych pracach v polesi Bobrov, Lesny zavod Namestovo pracovat’ len v ¢ase $kolskych
prazdnin, volna, resp. praxe. Svedok G. B., ktory pracoval na polesi Bobrov pri tazbe dreva aj v roku
1960 toho ¢asu uz nezije. Naviac z pisomného vyjadrenia riaditela Lesov SR, §. p., odStepny zavod
Namestovo zo dia 20.03.2015 krajskému studu vyplynulo, Ze navrhovatel nemohol byt zamestnany v
trvalom pracovnom pomere ako riadny zamestnanec, mohol vykonavat len sezénne prace pocas
prazdnin, pripadne v priebehu Skolského roka cez soboty alebo v Case volna. Pracovné zmluvy
sezonnych a kampanovych pracovnikov a pracovnikov na pravidelni vypomoc sa archivovali len po
dobu 5 rokov. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ by pred septembrom 1960 musel vykonavat’ vylu¢ne pracu
drevorubaca (t. j. v obdobi od nastupu do zamestnania dna 01.04.1958 vo veku 15 rokov do nastupu na
Utiovska $kolu lesnicku v Hornej Stubni v septembri 1960, kedy mal 17 rokov) nemal krajsky std
ziadnym dokazom preukazané. Namietky navrhovatela nepovazoval za opodstatnené a nezistil dovod na
doplnenie dokazovania vyziadanim pracovnych zmliv navrhovatela od 01.01.1960 do 31.12.1963 z
lesnickych archivov, jeho pracovnych néplni a mzdovych listov tak, ako to Zziadal pravny zéstupca
navrhovatela. KedZze v davkovom spise odporkyne sa nachadza aj kopia evidenéného listu o dobe
zamestnania zarobku G. B. zo dna 12.04.1963 za rok 1960, nepovazoval za potrebné vyziadat jeho
davkovy spis tak, ako to pravny zastupca navrhovatela na pojednavani navrhol.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Zze na
pojednavani krajsky sud vyhlasil rozsudok tak, Ze potvrdil rozhodnutie z 19.05.2016 a v pisomnom
vyhotoveni rozsudku uviedol, Ze potvrdzuje rozhodnutie z 19.05.2015. Do6vodil, ze sud je vyhlasenym
rozsudkom viazany a nemdze ho zmenit’ alebo opravit. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského stdu
nie je totozné s vyhlasenym znenim. Viazanost’ znamend, ze std uZ nemodze rozhodnut inak ako
rozhodol a nemoze sa od vyroku, ktory ustne predniesol odchylit’. Sud prvého stupiia pri vydavani tohto
rozhodnutia nepostupoval podla platnej sudnej judikatiry, o v odévodneni rozsudku nijako nevysvetlil.
Neboli preto splnené podmienky na vydanie opravného uznesenia a jeho vydanim bolo porusené pravo
na spravodlivy sudny proces. Dalej uviedol, e sud prvého stupiia sa riadne nevysporiadal s argumentmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyjadreni zo dna 29.08.2016. Rozsudok krajského sudu povazoval za
nepresktimatelny, v ktorom sa krajsky sud nevysporiadal so vS§etkymi namietkami navrhovatela.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Zb. Spravneho stdneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku za¢até predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté



predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 430 124 7290 0 z
19.05.2015, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel'ovi nad’alej patri od 28.09.2008 starobny déchodok v sume
12.338 Sk mesacne.

Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelovi bola zhodnotena v spornom obdobi
kalendarnych rokov 1961 az 1963 v plnom rozsahu v II. pracovnej kategorii doba od 15.07.1961 do
28.07.1961, od 01.08.1961 do 29.08.1961, od 16.06.1962 do 29.06.1962, od 02.07.1962 do
31.07.1962, od 01.08.1962 do 18.08.1962, od 28.01.1963 do 31.01.1963 a od 01.02.1963 do
09.02.1963 a doba zékladnej vojenskej sluzby od 01.08.1963 do 30.09.1965.

Nebolo sporné, ze aj od 01.07.1963 do 31.07.1963 navrhovatel’ podl'a Prilohy k ziadosti o dochodok
vykonaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategorie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 55/1956 Zb. o socidlnom zabezpeceni na davky déchodkového zabezpecenia
podla tohto dielu zdkona maji narok:

a) zamestnanci,

b) domacki robotnici,

¢) ziaci ucili§t’ $tatnych pracovnych zaloh,

d) ucni,

poisteni podl'a predpisov o nemocenskom poisteni zamestnancov, ako i pozostali po zamestnancoch.

Podl'a § 6 ods. 2 bod 2. zakona ¢. 55/1956 Sb., ak bol zamestnanec zamestnany alebo poisteny (odsek
1) aspon rok, zapocitavaji sa - ak neustanovuje tento zadkon alebo predpisy podla neho vydané inak - do
doby zamestnania v III. pracovnej kategorii tieto ndhradné doby v obdobi od 01.10.1948:

a) doba pripravy na povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky S§tudiom na vyberovych a
vysokych skolach, doba vedeckej aSpirantary, ako i doba odborného alebo politického $kolenia,

b) doba vojenskej sluzby v ceskoslovenskych ozbrojenych silach a vo spojeneckych armadach,

c¢) doba vycviku alebo Skolenia pre nové zamestnanie vykonavanych so suhlasom organu socialneho
zabezpecenia,

d) doba, po ktoru mal zamestnanec narok na penazné davky nemocenského poistenia poskytované
namiesto mzdy,

e) doba, po ktoru Zena sa starala o dieta (§ 24) mladsie ako osem rokov alebo o maloletého, ktory pre
svoj trvale nepriaznivy zdravotny stav potreboval stalu starostlivost’.

Podla § 5 ods. 4 zikona ¢. 55/1956 Sb. nahradné doby (§ 6 ods. 2) sa zapoclitavaju ako doba
zamestnania v 1. (I1.) pracovnej kategorii, ak bolo také zamestnanie prerusené len nimi.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 31/1953 Sb. vyberovymi §kolami st odborné $koly, do ktorych mézu
byt prijati absolventi osemrocnej strednej Skoly alebo 6smeho postupného ro¢nika jedenastrocnej
strednej Skoly. Navrhovatel' neStudoval na vyberovej Skole, preto obdobie jeho Stidia nemozno
povazovat’ za nahradni dobu podla § 6 ods. 2 bod 2. pism. a/ zakona ¢. 55/1956 Sb., ktora by bolo
mozné hodnotit’ ako ndhradnu dobu.

Podla § 170 zédkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni zaradenie zamestnania vykonavaného
pred 01.10.1988 do 1. alebo II. pracovnej kategorie sa ur¢uje po 30.09.1988 podla tohto zdkona, ak je
to pre ob¢ana vyhodnejSie a nevznikol mu narok na doéchodok pred 01.10.1988; pokial’ v§ak bolo



zaradenie zamestnania vykonavaného pred 01.10.1988 vyhodnejSie podla predpisov platnych pocas
vykonu zamestnania, ur¢uje sa do 30.09.1988 zaradenie podla tychto predpisov.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podla § 3 ods. 1 veta prvéa nariadenia vlddy Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.
doba studia ziaka stredného odborného uciliSta pripravovaného pre zamestnanie 1. (II.) pracovnej
kategorie sa zapocitava ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa praktické vyucovanie
uskuto¢iiuje pravidelne na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonavaju zamestnania 1. (I1.)
pracovnej kategorie.

Odporkyiia v konani tvrdila, Ze v II. pracovnej kategorii zacal navrhovatel’ pracovat’ v roku 1961 len ako
sezoénny pracovnik v obdobi od 15.07. do 28.07. a od 01.08. do 29.08.1961. V zmysle § 3 zékona ¢.
55/1956 Zb. hodnotila dobu jeho Stadia v ramci III. pracovnej kategorie. Vzhl'adom na $tidium od
01.09.1960 do 30.06.1963 tvrdila, ze nemohol byt zamestnany ako riadny zamestnanec, ale len sezonne.

Navrhovatel’ Ziadal zhodnotit’ roky jeho ,8tadia™ v II. pracovnej kategorii a tiez ziadal zhodnotit' roky
Studia na Lesnickej u¢niovskej skole a 6 tyzdnov prazdnin.

Pokial’ odporkyna i krajsky sud vychadzali len z ustanovenia § 3 zakona ¢. 55/1956 Zb. o sociadlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je doba Studia na strednej Skole dobou
zamestnania zaradenou v III. pracovnej kategérii, svoj zaver zalozili na nedostato¢nom zisteni
skuto¢ného stavu.

V skolskom roku 1960/1961 (od 01.09.1960 do 30.06.1961) navrhovatel’ bol podl'a vysved¢enia u¢tiom
v 1. roéniku Uétovskej §koly lesnickej v Hornej Stubni; podl'a uvedeného vysved&enia uzavrel u¢ebni
zmluvu [zakon ¢. 89/1958 Zb. o vychove dorastu na povolanie v u¢ebnom pomere (U¢novsky zadkon)]
so Statnymi lesmi, Lesny ziavod Namestovo, Podnikovym riaditel'stvom Zilina, Lesy SR.

Od 01.09.1961 do 30.06.1963 navrhovatel nav§tevoval Lesnicku majstrovskl §kolu v Liptovskom
Hradku. Toto $tidium nadvédzovalo na $tidium na Lesnickej uéiiovskej Skole. Z vysved€enia o
absolvovani 1. ro¢nika tejto Skoly, prilozeného k ziadosti o déchodok vyplyva, ze bolo predlozené aj
Statnym lesom v Ziline, Lesny zivod v Namestove. Uvedena skutoénost nasvedGuje tomu, Ze aj
$tidium na Lesnickej majstrovskej Skole bolo vykonavané v ramci vy$Sie uvedenej uc¢ebnej zmluvy a
podl'a zékona ¢. 89/1958 Zb..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkytia vo veci rozhodla na zéklade nedostatocne zistené¢ho
skuto¢ného stavu, lebo sa nedostato¢ne zaoberala charakterom $tidia a obsahom pripravy navrhovatela
na d’aldie povolanie z hladiska § 3 ods. 1 veta prva nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky &. 117/1988 Zb. nielen na Ugovskej $kole lesnickej v Hornej Stubni, ale aj v Lesnickej
majstrovskej Skole v Liptovskom Hradku. Z historie uvedenej Skoly, uvedenej na www.slslhr.sk pritom
vyplyva, ze ,nedostatok kvalifikovanych pracovnikov v slovenskom lesnom hospodarstve si znovu
vynutil zriadit’' niz§ie lesnicke Skolstvo®. Zistenie charakteru Studia a obsahu pripravy za podmienok
uvedeného § 3 modzu byt pravne vyznamné pre hodnotenic doby S$tidia ziaka stredného odborného
ucili§ta i $tadia na Lesnickej majstrovskej Skole v II. pracovnej kategorii.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s
§ 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Samosudkyiia krajského sudu opravnym uznesenim ¢. k. 24Sd/68/2016-95 z 15.11.2016, opravila
chybu v pisani v zapisnici z pojednavania zo dia 30.08.2016 tak, Ze spravne ma zniet: ,,Rozhodnutie
odporkyne Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2015



potvrdzuje.*.

Navrhovatel’ sa voci tomuto opravnému uzneseniu odvolal, ked tvrdil, Ze mu bolo vydanim opravného
uznesenia odnatd moznost’ konat' pred stidom. Na pojednavani bolo podla jeho nazoru vyhlasené, ze
krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dina 19.05.2016 a krajsky sud ucastnikom nepreukazal
nesulad zapisnice a vyhlaseného znenia rozsudku.

Podl'a § 40 ods. 3 OSP predseda senatu alebo samosudca opravi v zépisnici chyby v pisani a iné zrejmé
nespravnosti. Predseda senatu alebo samosudca rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a o
namietkach proti jej zneniu. Kazda namietka ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania
alebo spravania uc¢astnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zapisnici uvedena.

Oboznamenim sa so zvukovym zdznamom z pojednavania, odvolaci sud zistil, Ze rozsudok bol krajskym
sudom vyhlaseny tak, Ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 19.05.2015. K chybe v
datume rozhodnutia odporkyne doslo iba v prepise zaznamu o pojednavani z 30.08.2016 do zapisnice.

Samosudkyiia krajského sudu chybu v pisani v zipisnici opravila vydanim opravného uznesenia €. k.
245d/68/2016-95 z 15.11.2016, ¢im chybu v pisani odstranila. NavysSe je jednoznac¢né, ze predmetom
preskiimania v sudnom konani bolo rozhodnutie odporkyne zo diia 19.05.2015 a v spravnom konani o
starobnom dochodku nebolo vydané Ziadne rozhodnutie dia 19.05.2016. Preto chyba v pisani v
zapisnici nesposobila ziadnu zmaito¢nost” rozhodnutia, ani fou nebola odnatd moznost konat pred
sudom. Hoci OSP na opravu chyby v pisani v zapisnici vyslovne nevyzaduje vydanie opravného
uznesenia, takyto postup nemozno povazovat za nespravny, skor prispievajuci k jednoznacnosti a
zrozumitelnosti danej opravy zapisnice. Uvedené opravné uznesenie preto odvolaci sud potvrdil.

Nahradu trov konania odvolaci sud Gspe$nému navrhovatelovi priznal v celkovej vyske 421,27 € z titulu
trov pravneho zastipenia, a to za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie vo
veci samej z 29.08.2016, ucast’ na pojednavani krajského sudu a za podanie odvolania proti rozsudku)
po 66,00 € + 4 x rezijny pausal 8,58 €, nadhradu cestovného autobusom na pojednavanie z Namestova do
Ziliny a spat’ v sume 9,00 € a nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin x 14,30 €. Priznanu néhradu je
odporkyna povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v: BRE Bank Sa, pobocka
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike m Bank v SR, ¢.1. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov za podanie odvolania proti opravnému uzneseniu,
lebo v tejto Casti bol v odvolacom konani netispe$ny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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