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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu I. Y., byvajuceho v J., proti zalovanému Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova ¢. 8, zastipenému Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa ¢. 10, o nahradu $kody 89,39 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 176/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 4 Co 481/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 25. oktdbra 2017 sp. zn. 4 Co 481/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) z 20. maja 2015 €. k. 21 C 176/2014-108 a
zalovanému priznal narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Uvedeny rozsudok napadol zalobca dovolanim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala za G¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Pravna tprava u¢inna od 1. jula 2016 v § 429 ods. 1 veta druha CSP ustanovuje, Ze dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; vynimkou s 0 len dovolania spisané dovolatel'mi
uvedenymiv § 429 ods. 2 CSP.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429



ods. 2 CSP.

6. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7. Pokial ale nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok, ktory uz nemozno dodato¢ne
reparovat’ a ktory brani tomu, aby dovolaci sud uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

9. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca napriek riadnemu pouceniu, ktoré je obsiahnuté v zavere rozhodnutia
odvolacieho sudu, nepodal dovolanie spisané advokatom, najvy$si sud odmietol jeho dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’
podaného dovolania.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).
11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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