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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Komeréni banka, a. s., ICO: 45 317 054, so
sidlom Na Piikopé 33, Praha 1, Ceska republika, proti zalovanym: 1/ Q. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., pravne zast.: AK JUDr. Kvetoslava Kolinova, s. r. o., ICO: 47 240 997, so sidlom Narodna
10, Zilina, ICO: 47 240 997, 2/ Ing. N. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., o zaplatenie 1 590 766,44
K¢ s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35Cb/517/1995, o
dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2016, €.
k. 20bo/41/2015-314, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sud prvej intancie™) Ciasto¢nym rozsudkom z 1. oktobra
2015, ¢. k. 35Cb/517/1995-277 rozhodol tak, ze Zalovaného v 1. rade (d’alej len ,,zalovany 1/°) zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 985 000,-- K¢ v lehote do 15 dni od dorudenia rozhodnutia s tym, Ze o zvySku
uplatneného naroku a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku (dalej aj ,,rozhodnutie®).
Uznesenim zo dna 8. decembra 2015, ¢. k. 35Cb/517/1995-153 sud prvej inStancie konanie proti
zalovanej v 2. rade zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby zalobcom v Casti naroku uplatiiovaného voci
zalovanej v 2. rade.

2. V odovodneni ¢iasto¢ného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voci zalovanym
domahal zaplatenia sumy 1 590 766,55 K¢ spolu s turokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 1 107 545,33
K¢ od 11. 11. 1995 do zaplatenia z titulu zmluvy o tvere. Na zéklade tejto zmluvy o uvere zalobca
poskytol zalovanému 1/ uver vo vyske 1 000 000,-- K¢ na vykonanie rekonstrukcie budovy a zariadenia
FITCENTRA. Zalovany 1/ sa zaviazal splacat’ tento uver pravidelnymi §tvrtrodnymi splatkami vo vyske
72 000,-- K¢, pricom k zaplateniu prvej splatky malo dojst’ do 30. 06. 1993 a poslednej splatky vo vyske
64 000,-- K¢ do 30. 09. 1996, kedy zarovenn mala nastat’ splatnost’ celého poskytnutého uveru.
Postupné Cerpanie uveru v prospech uctu zalovaného 1/ vedeného pod ¢. uctu XXXXXXXXX-XXXX



bolo vykonané dna 03. 12. 1992 vo vyske 200 000,-- K¢&, dna 22. 12. 1992 vo vyske 200 000,-- K¢,
dia 30. 12. 1992 vo vyske 200 000,-- K¢ a dna 22. 03. 1993 vo vyske 385 000,-- K&, teda spolu vo
vyske 985 000,-- K¢&. Zalovany 1/ uznal dia 29. 05. 1995 &o do dovodu a vysky existenciu pohladavky
z uverovej zmluvy €. A20045 zo diia 01. 12. 1995 vo vyske 1 395 932,51 K¢, priCom sa tito zaviazal
zaplatit’ zalobcovi postupne v splatkach vo vyske 100 000,-- K¢ ku diom 31. 08. 1995, 31. 12. 1995,
31. 05. 1996 s tym, 7e zvy$nh ¢ast zavizku zalobca 1/ splati najneskor do 30. 09. 1996. Zalobca
podanim zo dna 19. 09. 2013 vzal zalobu voci zalobcovi 1/ spat’ v Casti uplatiiovaného uroku vo vyske
25% rocne zo sumy 122 545,53 K¢. Z tohto dovodu zostal predmetom konania narok zalobcu voci
zalovanému 1/ na zaplatenie sumy 1 590 766,40 K¢ spolu s urokom vo vyske 25% ro¢ne a irokom vo
vyske 25% podla bodu 8 zmluvy o tvere a bodu VI. VSeobecnych uverovych podmienok zo dia 01.
12. 1992. Ku diiu 10. 11. 1995 pozostaval zalobou uplatneny narok z nezaplatenej istiny Giveru vo vyske
985 000,-- K¢, z neuhradenych trokov vo vyske 602 391,47 K&, poplatkov vo vyske 3 000,-- K¢ a z
debetného zostatku vo vyske 374,97 K¢. Podl'a zmluvy o tivere sa zalovany 1/ zaviazal zaplatit’ Groky
podla zékladnej sadzby 11,90% rocne a urokovej sadzby 2,60% roc¢ne, spolu teda s tirokom vo vyske
14,50% rocne. Za porusenie povinnosti splacat’ tver Zalovanym 1/ v dohodnutych lehotach dohodli
zmluvné strany pravo zalobcu zvysit tuto Grokovu sadzbu z neuhradenych Ciastok az na zakladnt
sadzbu Komer¢nej banky + 30% roc¢ne. ZvySena zakladna urokova sadzba vyplyva aj z ¢lanku VI.
Vseobecnych tiverovych podmienok zo diia 01. 12. 1992.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalobou uplatiovany narok je v plnej vyske dovodny, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti ¢iastoéného rozsudku z 1. oktobra 2015, €. k.
35Cb/517/1995-277. Néamietku zalovaného 1/ o neplatnosti uzndvacicho prejavu z dévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok uznania dlhu ako prejavu vole dlznika uznat zavézok na zéklade
neexistencie bliz§ej Specifikacie sumy vycislenej v tomto uznavacom prejave sud prvej inStancie neuznal
dévodnou argumentujuc, Ze pre uznanie dlhu v zmysle obchodnopravnej pravy nie je pozadované tak
uréenic vySky, ako ani pravneho dovodu existencie takého dlhu; plne postacuje, Ze z obsahu
uznavacieho tkonu je uzndvany zavizok bezpecne identifikovany, a to napriklad s odkazom na zmluvu,
priCom tymto spésobom mozno uznat’ aj Cast’ zaviazku (ako je tomu aj v predmetnej pravnej veci). Sud
prvej intancie rovnako dodal, ze Zalovany 1/ dokaz o neexistencii uznaného zavéazku v konani ani vébec
nepredlozil. Rovnako sud prvej inStancie neuznal dévodnou namietku zalovaného 1/, podla ktorej zmluvu
o uvere zo dia 01. 12. 1992 podpisala osoba riaditel'a pobo¢ky bez dispozicie k takémuto tikonu, ¢o ma
podla ndzoru zalovan¢ho 1/ za nasledok neplatnost’ tohto pravneho tkonu, a to s poukazom na
skuto¢nost’, Ze zmluvu o vere uzavrel Zalovany 1/ so zalobcom zastipenym Ing. G. P. ako riaditel'om
pobocky v meste Frydek - Mistek. Podla stidu prvej inStancie samotna skuto¢nost’, ze zmluvu o Gvere
za zalobcu podpisala osoba splnomocnena k takémuto ukonu opravnenym pracovnikom (riaditelom
poboc¢ky banky), ktory konal za pravnickt osobu, bez d’alsicho nespdsobuje jej neplatnost’. Z pracovnej
naplne H. X., zamestnankyne pobocky komer¢nej banky vo funkcii vedicej zo dila 28. 02. 1992
nesporne vyplyva, ze menovana osoba bola okrem iné¢ho poverend a opravnend poskytovat’ kratkodobé,
strednodobé a dlhodobé uvery, pricom za riadny vykon svojej funkcie bola zodpovedna prave Ing. G. P.
ako riaditelovi pobo¢ky komercnej banky. K namietkam Zalovaného 1/ ohl'adom vedenia pohl'adavky na
viacerych tétoch, na ktoré mali byt’ prevedené sumy vo vyske 475 101,19 K¢, resp. 37 275,68 K¢ sud
prvej inStancie uviedol, Ze zalobca poskytol zalovanému 1/ uver na uverovy ucet C¢.
XXXXXXXXXXXXXX/XXXX, pricom na namietanych uctoch boli zalobcom vedené pohl'adavky po
lehote splatnosti, roky z tychto pohl'adavok a poplatky k uvedenému uveru.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozhodujici na zaklade odvolania
podaného zalovanym 1/ rozhodol rozsudkom zo diia 29. novembra 2016, sp. zn. 20bo/41/2015-314 tak,
ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, pri¢om zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania. V odévodneni rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi aj skutkovymi zisteniami stidu
prvej inStancie, pricom uviedol, ze z predloZzenych dokazov nie je sporna platnost’ uzatvorenej zmluvy o
uvere, ani Zze dlznikovi bol uver poskytnuty a ze dlznik nesplnil zo zmluvy u uvere vyplyvajuci zavizok
splatit’ uver. K namietkam zalovaného 1/ odvolaci stid uviedol, Ze std prvej inStancie sa v oddvodneni
rozhodnutia osobitne zaoberal kazdou jeho namietkou vznesenou pocas konania vo veci samej a svoje
odovodnenie hodnovernym spésobom oprel o zisteny skutkovy stav v sulade s § 387 zak. ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,CSP*“). Zalovany 1/ nespochybnil v konani Ziadnym
hodnovernym dokazom vySku zékladu Zalobou uplatiiovaného naroku. V konani bolo dostato¢nym
sposobom preukazané Cerpanie uveru realizované prostrednictvom pripisania penaznych prostriedkov na
ucet zalovaného v Styroch splatkach v celkovej vyske priznaného zékladu v sume 985 000,-- K¢.
NepredloZenie origindlov vypisov z uctu, tykajucich sa predmetnych splatok namietané Zalovanym 1/
odvolaci std nepovazoval za natolko zavazné, aby tieto mali za nasledok nedostato¢né preukazanie
vySky Cerpania tveru zalovanym 1/ vzhladom na listinny dokaz oznaceny ako zépis zo dna 29. 05.
1995, obsahom ktorého je uznanie pohl'adavky zalovanym 1/ vo vyske 1 395 932,51 K¢, vyplyvajucej
zo zmluvy o uvere ¢. A 20045 zo dna 01. 12. 1992.

5. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie v ¢asti namietky Zalovaného 1/, ktorou
spochybnil platnost’” zmluvy o uvere z dovodu jej podpisania riaditelom pobocky, resp. poverenou
pracovnickou banky, ako aj namietol chybajiici idaj povinnosti splatit’ dlh, nakol’ko sud prvej inStancie
sa touto namietkou dostatocne zaoberal a tuto odévodnil. S poukazom na § 13 ods. 1 a nasl. zék. €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBZ") je zrejmé, ze v posudzovanej veci konanie riaditel’a
zalobcu (t. j. uzavretie zmluvy o Gvere) vyplyva z obvyklosti jeho funkcie a s lou spojenou pracovnou
¢innostou. To isté plati aj o jeho povereni podpisat zmluvu o uvere udelené inému zamestnancovi
pobocky, ktoré sa v danom pripade nemusi preukazovat’ osobitnym splnomocnenim riaditela; v zmysle
uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze prejavena vola (vyloZzena v zmysle umyslu konajiicej osoby) bola
jednoznac¢na a nie je z nej mozné vyvodit’ neplatnost’ pravneho tkonu tak, ako to namieta Zalovany 1/.
Vo vztahu ku namietke preml¢ania vznesenej Zalovanym 1/ odvolaci sud podotkol, Ze Zalobca Zalobou
uplatnil zaplatenie sumy 1 590 766,44 K& pozostavajucej zo Styroch €asti bez oznaenia istiny a troku.
Uplatnena vyska istiny v sume 985 000,-- K¢ bola zrejma zo Zaloby a prilozenych listinnych dokazov:
vypisov o Cerpani Uveru, vyzvy na predcasné splatenie poskytnutého tuveru zo dna 24. 08. 1994 a
prehlaseni o vyske pohladavok zo dia 10. 11. 1995. Preto, ak Specifikoval takto uplatnenu istinu
podanim zo dna 17. 09. 2013, nejde o uplatnenie ,,nového naroku® tak, ako to predpoklada zalovany 1/,
avsak len o $pecifikdciu naroku riadne uplatneného zalobou. Odvolaci sud na zadklade vysSie uvedeného
¢iastocny rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dia 13. marca 2017 Zzalovany 1/ dovolanie. Pripustnost’
dovolania dovolatel’ odvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v nadvéznosti na §
432 ods. 1 CSP. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v zmysle § 449 ods. 1
CSP zrusil, vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zaroveit mu priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

7. K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa
jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym sposobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho spravodlivé rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
Dovolatel’ méa za to, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a ani nalezitym
sposobom neoddvodnil svoje rozhodnutie, pricom jeho pravne posudenie veci bolo rozhodujuce pre
vyrok napadnutého rozsudku odvolacicho stidu. V danom pripade teda dovodi, Ze doslo k zlyhaniu v
aplikcii a interpreticii prava, pricom cituje aj relevantnu judikatiru Ustavného stdu SR (IV. US
499/2011-25, v spojeni s 1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99 a I11. US 356/06)

8. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel uviedol, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu nie je v stlade s § 393 ods. 2 a 3 CSP, nakolko odvolaci sid od6vodnenie
napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom opise Zaloby, odvolania a vyjadrenia Zalobcu bez
vlastného prédvneho oddvodnenia svojich zaverov, priCom v flom rovnako absentuje argumenta¢ne
dostato¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Rozhodnutie sudu musi takisto v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR obsahovat’ dostatoéné dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. Kons$tatovanie sudu, ze argumenty ucastnika s nespravne alebo irelevantné
bez toho, aby sud uviedol, preco ich za takéto povazuje, mozno povazovat’ v spojitosti s nespravne
vyhodnotenym skutkovym a pravnym stavom zo strany sudu za arbitrarne, pricom takéto rozhodnutie
zaroven nie je nalezitym sposobom odovodnené a neposkytuje odpoved’ na vsetky otazky, ktoré su pre



danu sporova vec kli¢ové. Rozhodnutie odvolacicho stidu tak nie je v sulade s § 393 ods. 2 a 3 CSP,
¢im doslo k poruseniu procesnych prav dovolatel'a, pri€om svoju pravnu argumentaciu opiera aj o obsah
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 26/1994.

9. Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného 1/ vyjadril podanim zo dia 26. jila 2017. V fiom uviedol, Ze v
prvom rade povazuje dovolanie Zalovaného 1/ za neddvodné, nakolko smeruje len voci odévodneniu
rozsudku odvolacieho sudu, ¢o ma za nasledok jeho nepripustnost’. Dodava, Ze odvolaci sud sa svojim
rozhodnutim nijak neodchylil od rozhodovacej praxe tak, ako tvrdi zalovany 1/, ktorému navySe nebolo
nijak znemoznené uplatiiovanie svojich prav. Preto nie je mozné konstatovat’, ze doslo k poruseniu prava
zalovaného 1/ na spravodlivy proces. Zo samotného obsahu dovolania je zrejmé, Zze Zalovany 1/ len
opakuje namietky, ku ktorym sa Zalobca vyjadril uz skor a ku ktorym svoje stanovisko zaujal tak sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci std, pri€om Zzalobca sa s ich kon$tatovaniami plne stotoziuje. V
nadvidznosti na podrobné vyjadrenie k dovolaniu navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/
zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as zalovany 1/ zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ ako nepripustné.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
upravou, treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé& v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud v tejto suvislosti
odkazuje na rozhodnutia najvys$Sicho sudu vydané po 30. 06. 2016, v ktorych opakovane vyjadril
aktualny zaver aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, o plati pre vSetky
$tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Aj za
uc¢innosti CSP je opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$§i sud bez ohladu na nepripustnost
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

12. Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ust. § 420 pism. f/ CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



15. Otazka kumulacie doévodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
najvyssicho sudu zo dna 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podl'a uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti podla § 420 CSP.

16. S odkazom na § 48 ods. 3 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senat
dovolacicho sudu rozhodujici vo veci, zavizny, preto sa dovolaci sud v tejto veci obmedzil na
posudenie dévodnosti dovolania Zalovaného 1/ podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

18. Zalovany 1/ poukézal na splnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nie je suladny s § 393 ods. 2, 3 CSP, niec je dostato¢ne oddvodneny,
neposkytuje odpoved’ na vSetky kli€ové otazky a na tomto zéklade povazuje rozsudok za arbitrarny.

19. Vzhladom na vymedzeny dévod dovolania, dovolaci sud pripustnost’ dovolania skimal vyluéne s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP.

20. K namietanej zmédto¢nosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid vyslovuje, Ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’

na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam

pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstan¢ného
stupfiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani (II. US 78/95). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim ddokazov. Sud neporusi Ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 251/03,
I1. US 3/97/. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnti odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani
o odvolani mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia niz§icho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku).
Pokial’ sa odvolaci sid po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom vyslovenym
prvostupiiovym sudom bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno ani tato
skutonost’ povazovat’ za vadu, ktora by napihala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

21. Dovolaci sud nezistil ziadne pravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat za nasledok
spochybnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu z hladiska jeho procesného
postupu v odvolacom konani. Dévody, ktoré udava dovolatel’ na odévodnenie pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené¢ a nezakladajuce pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za zrozumitelné,
jasné a dostato¢ne odévodnené v sulade s § 393 ods. 2 CSP.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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