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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOMAD spol. s r.o., so sidlom 023 02
Krésno nad Kysucou, ICO: 31 567 916, pravne zastupen¢ho: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s
r.0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, proti Zzalovanému: Okresny turad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za Glasti vedlajsicho uéastnika:
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00457/PAV zo dna
25.02.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/67/2014-156 zo dia
19.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/67/2014-156 zo dia
19.08.2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie odvolaciecho konaniazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 21S/67/2014-156 zo dita 19.08.2015 Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako
,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sad“) v zmysle § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odo6vodneni krajsky sud uviedol, ze v danom pripade bolo potrebné vyhodnotit’ Zalobné namietky
zalobcu tykajice sa stavebného konania, ktoré mozno zhrnut' do troch zékladnych bodov, a to 1.
porusena zasada dvojinStan¢nosti konania, 2. povolovana stavba nie je realizovana vo verejnom zaujme a
3. nespravna aplikacia ust. § 58 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*) na prejednédvanu vec.

Krajsky stid poukézal na to, ze podla listu vilastnictva ¢. XXXX, kat. izemie P. F. P. Zalobca je povinny
strpiet’ vecné bremeno podla tarchy, ktora je zapisand na LV ¢. XXXX, kat. tizemie P. F. P.. Tato



tarcha sa viaZze aj k pozemkom CKN XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX., XXXX/XXX vo
vlastnictve Zalobcu. To znamena, ze stavebnik jednoznacne preukazal vztah k pozemkom, na ktorych sa
ma stavba realizovat, to znamenda iné pravo k pozemku podla ust. § 139 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona. Vecné bremeno je zapisané ako - pravo vystavby inzinierskych sieti, elektrického vedenia,
plynového, vodovodného a kanaliza¢ného potrubia a ich uZivanie cez pozemky CKN XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX stavebnikom
Swedwood Slovakia, s.r.o. a v prospech kazdodobého vlastnika CKN XXXX/X a XXXX/XXX. -
vytvorena z CKN XXXX/X, podl'a R./XXXX zo dia 11.04.2011. Nie je sporna skuto¢nost’ vlastnictva
CKN pozemku ¢. XXXX/XXX v kat. izemi P. F. P., ktord vznikla od¢lenenim z CKN parcely €.

XXXX/X., a to stavebnika - Stredoslovenskej energetiky - Distribiicia a.s., Zilina. Opravnenou osobou z
vecného bremena nie je konkrétna pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ale kazdodoby vlastnik, priCom
z vecného bremena, ktoré je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti je opravneny kazdy vlastnik
tejto nehnutelnosti. Pravo vyplyvajice z vecného bremena je tu nerozluéne spité s vlastnickym pravom
k nehnutelnosti, takze prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatela. Krajsky sud poukazal na ust. §
70 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ako ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.), podla ktorého udaje
katastra a to udaje o pravach k nehnutelnostiam (teda aj prava vyplyvajuce z vecnych bremien) st
hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukaze opak. Takyto opak v ramci iné¢ho konania, ako napr. vysledok
konania podla zdkona ¢. 162/1995 Z. z. nebol preukazany. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravo na
vystavbu inZinierskych sieti - elektrického vedenia, plynového, vodovodného a kanalizaéného potrubia a
ich uzivanie cez $pecifikované pozemky maji kazdodobi vlastnici tychto pozemkov a teda nielen
spolo¢nost’ Swedwood Slovakia, s.r.o.. Stavebnik preukézal, ze ma iné pravo k pozemkom - vecné
bremeno v prospech vystavby inzinierskych sieti, resp. aj elektrického vedenia (v danom pripade
rozsirenie VN siete pre priemyselnu zoénu) na danych pozemkoch. Krajsky sud uviedol, ze nemohol z
uvedenych dovodov prihliadnut’ ani na predkladané dokazy zalobcu v ramci sudneho pojednavania dia
19.08.2015, a to na Cestné prehlasenie konatel'ov spolo¢nosti Reality-Sk, s.r.o. a predloZzent zmluvu o
zriadeni vecného bremena ¢. 1/2010 zo dna 24.06.2010 uzatvorent medzi zalobcom a Swedwood
Slovakia, s.r.0., nakol’ko bolo potrebné vychadzat’ z idajov zapisanych na uvedenych LV v zmysle ust.
§ 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.. Podla ndzoru Zalobcu z uvedenych dokazov vyplyva, Ze sa malo
jednat’ o vecné bremeno - pravo vystavby elektrického vedenia cez pozemky zalobcu vo vzt'ahu k
spolo¢nosti Swedwood Slovakia, s.r.o., vzhladom k tomu, Ze ¢estné prehlasenie sa ma tykat’ konania o
oprave chyb katastrdlneho operatu adresované Okresnému tradu Cadca k navrhu Zalobcu zo diia
30.08.2013. Podla prvostupniového sudu nebolo preukazané z predlozenych vypisov z LV, Ze by organ
katastra nehnutel'nosti vykonal opravu uvedenych zapisov v zmysle uvedeného navrhu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné namietky Zalobcu o poruSeni zasady
dvojin§tan¢nosti konania, namietky nepreukazania verejného zaujmu, resp. namietky zalobcu, ze v
danom pripade nejde o stavbu vo verejnom zaujme, ako aj nespravnej aplikacie § 58 ods. 4 stavebného
zdkona a vzhladom na konStatované skuto¢nosti ich povazoval za bezpredmetné vo vztahu k
prejednavanej veci. Stavebnik v konani preukazal iné pravo k pozemkom, na ktorych sa stavba bude
realizovat’, preto je irelevantné v danom pripade uz poukazovat’ na ust. § 58 os. 4 stavebného zakona,
podla ktorého stavebnik podzemnych stavieb podlichajiicich tomuto zédkonu nepreukazuje vlastnictvo
alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou
konstrukciou nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom, a ktoré ani inak nemdzu
ovplyvnit' vyuZzitie pozemku na ucel, ktorému je uréeny.

Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného vo vztahu k namietke zalobcu, ze nejde o stavbu vo verejnom
zaujme, s tym, Ze odovodnenie rozhodnutia zalovaného nevychadza z tvrdenia, Ze v danom pripade ide o
stavbu vo verejnom zdujme, zalovany len poukazuje na charakter a budiuce funkéné vyuZitie stavby ako
elektroenergetického zariadenia s poukazom na § 139a ods. 10 pis. f/ stavebného zikona. Je tiez
irelevantnad namietka poruSenia zasady dvojinStan¢nosti konania, nakol’ko zalovany spravny organ ako
odvolaci spravny organ podla nazoru krajského sudu, ked’ rozhoduje o odvolani méze vyhodnotit’
skutkovy aj pravny stav inak. Uvedené vyplyva z uplného apela¢ného principu, ktory ovlada odvolacie
spravne konanie. Znamena tiez ze, druhostupniovy orgén je zdsadne opravneny rozhodnut’ vo veci, nie je
viazany v ziadnom smere zavermi prvostupiiového spravneho organu. Samostatne hodnoti vec po
skutkovej a pravnej stranke veci.



Krajsky sud poukazal zaroven na to, ze dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu s poukazom
na § 2501 ods. 3 O.s.p. moze byt len takd vada, ktord by mohla mat’ vplyv na spravnost, zadkonnost’
rozhodnutia, pri€om rozhodnutie sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval cely proces a odstranili sa
formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie. V odvolani Zzalobca uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupniového stidu povazuje za nespravne a teda nezdkonné. Prvostupniovy sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a prejednavani vec
nespravne pravne posudil tym, ze spravne pouzité pravne normy nespravne vylozil. Vo vztahu k
dévodom rozhodnutia najméd ohl'adom v sidom preukazanej skutoénosti o existencii vecného bremena,
ktoré ma stavebnika opraviiovat’ na vyuzitie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, krajsky sud nekonal
dosledne, pretoze predlozeny ddkaz v konani - zmluvu o zriadeni vecnych bremien nehodnotil
komplexne a preto len formalne pre zdévodnenie svojho rozhodnutia z tohto dokazu poukazal na bol 1b
¢l I zmluvy, priCom mu unikol dévod uzavretia takejto zmluvy vyjadreny v jej Preambule, z ktorej
obsahu je zrejmé, ze k uzavretiu tejto zmluvy v rozsahu stavby doslo na zaklade poziadavky stavebnika -
spol. Swedwood uz v zaCatom stavebnom konani (bod 3. a 4. Preambuly) a len nim pripadne
zrealizované pripojky mali suzit’ na uzivanie kazdodobym vlastnikom p.¢. XXXX/X. Z obsahu daného
textu dohdd zmluvnych stran je jednoznacne preukazané, Ze iSlo o dohodu vo vztahu ku konkrétnej
stavebnej ¢innosti vtedajSicho vlastnika pozemku p.¢. XXXX/X, vo vztahu ku ktorej ako jedinej dali
sthlasné stanovisko na realizaciu a takto bol formulovany i navrh zapisu vecného bremena do KN - bod
3.6 €l 1II. Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze rozhodol na zaklade inych skuto€nosti a v podstate i
na zaklade incho pravneho postdenia ako prvostupiiovy organ, ktor¢ho rozhodnutie napadli odvolanim.
Utastnikovi konania nebola dani moznost argumenticie. Zalovany ako odvolaci orgin v ramci
odvolacicho konania vobec nevyhodnotil v odvolani prezentovany odvolaci dévod o zmétocnosti
rozhodnutia prvostupiiového konania k uvedenym dévodom spdsobu realizacie predmetnej stavby - jej
umiestneniu, prvostupfiovym spravnym organom - stavebnym uradom. K uvedenej argumentéacii boli
predlozené listinné dokazy. Prvostupiiovy sud vSak konStatuje, Ze i s touto otazkou sa zalovany v ramci
odvolacieho konania vysporiadal, ¢o nie je pravdou, pretoze stanovisko k tejto otazke zalovany vyjadruje
az v sidnom konani vo vyjadreni podanom k zalobe.

Zalovany sa podanim zo diia 19.10.2015 vyjadril k odvolaniu s tym, Ze zotrvava na svojom stanovisku
uvedenom vo vyjadreni ¢.: OUZA-OVBP2/V/2014/00718-003/PAV zo dna 24.04.2014 k podanej zalobe
voéi jeho rozhodnutiu &.: OU-ZA-OVBP2/V/2014/00457/PAV zo diia 25.02.2014. Zalovany sa stotoznil
s nazorom krajského sidu uvedenym v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku ¢&. k.
21S/67/2014-156 zo dia 19.08.2015 a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zzalobcu zamietol, rozsudok
krajského sudu ponechal v platnosti a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi trovy konania
nepriznava.

Podanim zo dna 04.05.2016 Zzalobca podal v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrh na
preruSenie odvolacicho konania do ¢asu pravoplatného skoncenia veci opravy chyb katastra Okresnym
tradom v Cadci, katastralny odbor pod &.j. X-392/2013, ktory diia 15.03.2015 v prvom stupni rozhodol
o oprave chyby v katastri nehnutelnosti okrem iného v ¢asti C Tarchy na LV ¢. XXXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 posledné veta v
spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p..

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 54 Stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb., stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu
uskutoc¢iiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zéklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podrla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretel'a na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzZaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach.

Podla § 58 ods. 1 stavebného zdkona, ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spoésob uZzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na
urc¢itt dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanti
stavbu. To neplati, ak ticto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného
rozhodnutia nedo$lo k zmene.

Podl'a § 58 ods. 4 stavebného zakona, stavebnik podzemnych stavieb podlichajicich tomuto zakonu
nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na nom, ak ide o stavby, ktoré
funkéne ani svojou konstrukciou nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré
ani inak nemo6Zzu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam‘
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy
pripadu rozumie pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, liniovymi stavbami s na ucely tohto zdkona najmi
podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Podla § 139a ods. 10 pism. f/ stavebného zakona, verejnym dopravnym a technickym vybavenim
Uzemia su vedenia a zariadenia verejného rozvodu elektrického pradu a verejné elektrické osvetlenie.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal najvys$si std preukazané, ze prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim pod ¢. 880/2013 zo dna 28.10.2013 vydal stavebné povolenie vo vztahu k
ucastnikovi konania Stredoslovenskej energetike - Distribucia a.s. na stavbu Krasno nad Kysucou -
Rozsirenie VN siete pre priemyselnu zonu stojacej na pozemku parcela ¢. KN-C XXXX/XX, XXXX/X,



XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXX/X., XXXX/XXX, XXXX/XX v kat. uz. P. F. P.

Na umiestnenie stavby bolo vydané rozhodnutie o umiestnenie stavby €. j. 222/2013 zo dila 02.04.2013.
Zéaroven spravny orgéan urcil pre stavbu podmienky Specifikované vo vyrokovej casti rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodol aj o namietkach zalobcu, ktoré zamietol s poukazom na ust. § 58
ods. 4 stavebného zakona ako aj v suvislosti s tarchou uvedenou na LV ¢. XXXX. Poukazal na to, ze
podla § 58 stavebného zakona stavebnik pozemnych stavieb podlichajiici tomuto zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani
svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku, ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak
nemdzu ovplyvnit' vyuZitie pozemku na ucel, ktorému je urceny. Stavebna Cinnost’ sa bude tykat
pokladky elektrického kabla v telese komunikacie. UloZzenie kabla v komunikacii nebrani vyuZitiu
pozemku, resp. cesty na ucel, na ktory bol ur¢eny.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie, v ktorom tvrdi, Ze jedinej osobe,
ktorej v suvislosti so zriadenym vecnym bremenom uvedené pravo patri je spolo¢nost’ Swedwood
Slovakia, s.r.0. a tato stavebnikom nie je. TaktieZ namietal, ze konanie o stavebnom povoleni malo byt
prerusené do skoncenia konania o zalobe zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Mesta Krasna nad Kysucou o umiestneni stavby.

Zalovany spravny organ o odvolani Zalobcu rozhodol rozhodnutim pod & OU-ZA-
OVBP2/V/2014/00457/PAV zo dna 25.02.2014 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové
rozhodnutie Mesta Krasno nad Kysucou o vydanom stavebnom povoleni ¢. 880/2013 zo dna 28.10.2013
potvrdil. V odovodneni rozhodnutia zalovany poukazal na to, Ze Co sa tyka namietky posudenia
predbeznej otazky - podanej zaloby na krajskom stide ohl'adom tzemného konania uviedol, ze podla ust.
§ 40 Spravneho poriadku sa nejednd o predbeznu otazku, priCom stavebny trad mohol vydat
rozhodnutie o povoleni stavby bez toho, aby musel stavebné konanie prerusit’ az do rozhodnutia sudu vo
veci podanej zaloby, ¢o sa tyka konania o umiestneni stavby. Uviedol, ze v danom pripade sa jedna o
vystavbu distribuénej siete na ¢asti vymedzeného uzemia, priCom distribu¢na siet’ je elektroenergetickym
zariadenim, uZ samotnou povahou elektroenergetického zariadenia je potvrdeny verejny zaujem tak, ako
to vyplyva z ustanoveni zakona o energetike, ktory netreba osobitne preukazovat' izemnym planom,
sthlasom verejnosti alebo uznesenim orginu samospravy. Zalovany konstatoval, Ze stavebny trad
spravne aplikoval ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona, ked’ uviedol, ze stavebnd ¢innost’ spocivajuca v
polozeni elektrického kabla v telese komunikacie a ani stavba samotna - elektroenergetické zariadenie
nebude branit’ ani nijako znemozZiovat' uzivanie pozemku, resp. cesty na ucel, na ktory je uréeny.
Zalobca nepreukézal, ako bude elektrické vedenie vedené v telese komunikéacie a stavebna ¢innost’ s nim
suvisiaca obmedzovat’ uzivanie a buduce vyuzitie danej komunikacie - pozemky, pod ktorou st v jeho
vlastnictve. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Zze pravo vystavby inZinierskych sieti patri spolocnosti
Swedwood Slovakia, s.r.o0. uviedol, Ze tak, ako uz bolo uvedené aj v rozhodnuti byvalého Obvodného
tradu Zilina ¢. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00793/PAV zo dita 09.07.2013 s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b/ stavebného zdkona, inym pravom je aj pravo vyplyvajice z vecného bremena viazuce sa na
pozemok alebo k stavbe. Podla udajov z katastralneho portalu je na liste vilastnictva ¢. XXXX pre kat.
Gz. P. F. P, na ktorom si predmetné pozemky v &asti C: TARCHY zapisané: Vecné bremeno - pravo

vystavby inzinierskych sieti, elektrického vedenia, plynového, vodovodného a kanalizaéného potrubia a
ich uzivanie cez pozemok B., B., B., B., B., B., B. stavebnikom Swedwood Slovakia, s.r.0. a v prospech
kazdodobého vlastnika B. a XXXX/XXX - vytvorena z B. podla R. zo dna 11.04.2011-202/11-227/13.
Pozemok parcela ¢. P. v kat. uz. P. F. P. je zapisany na LV ¢. XXXX a je vo vlastnictve spolocnosti

Reality - SK, s.r.o., Cadca, v &asti C: TARCHY je takisto zapisané vecné bremeno pre kazdého vlastnika
parcely B. na pravo vystavby inzZinierskych sieti, elektrického vedenia, plynového, vodovodného a
kanalizacného potrubia a ich uzivanie cez pozemky B., XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,.
XXXX/XXX, XXXX/XXX/, XXXX/XXX . podla R. z 11.04.2011. Suhlas s vystavbou
elektroenergetického zariadenia na tomto pozemku spolo¢nost’ Reality - SK, s.r.o. preukazala uz v ramci
uzemného konania. Vlastnikom pozemku parcela ¢. P. v kat. tz. P. F. P. je SSE - Distribucia a.s.,

Zilina, teda samotny stavebnik. Tento pozemok je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pricom aj tu je
v &asti C: TARCHY zapisané vecné bremeno pre kazdého vlastnika parcely B. vytvorena z B. podl'a GP
63/2013 na pravo vystavby inZinierskych sieti, elektrického vedenia, plynového, vodovodného a
kanalizacného potrubia a ich uzivanie cez pozemky B., XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX podla R. z 11.04.2011. Zalovany uviedol, Ze vyssie



uvedenymi vecnymi bremenami zapisanymi na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, ako aj ¢. XXXX
pre kat. uz. P. F. P. je jednoznacne preukazané, ze vlastnici pozemkov €. P. a XXXX/XXX v kat. uz. P.
F. P. maju pravo vystavby inzinierskych sieti, elektrického vedenia, plynového, vodovodného a
kanalizacného potrubie a aj ich uzivanie cez pozemky B., XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX.

Najvyssi sud s poukazom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti konStatuje, Ze prvostupnovy sud nespravne
uviedol v napadnutom rozsudku zo dia 19.08.2015, Ze nebolo preukazané, ze by organ katastra
nehnutelnosti vykonal opravu uvedenych zapisov, a to vzhladom na skutoCnost, ze eSte pred
rozhodnutim krajského sidu Okresny urad Cadca, katastralny odbor v prvom stupni rozhodol
rozhodnutim pod ¢.j.: X - 392/2013 zo dna 15.03.2015 o oprave chyby v katastri nehnutelnosti v ¢asti
C Tarchy okrem iného na LV &. XXXX tak, Ze ,,Vecné bremeno - pravo vystavby inZinierskych sieti,
elektrického vedenia, plynového, vodovodného a kanalizatného potrubia a ich uzivanie cez pozemky B.,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX. stavebnikom
Swedwood Slovakia, s.r.o. a v prospech vlastnika B. podla V XXX/XXXX z XX.XX.XXXX-
XXX/XX-XXX/XX-XXXX/XX-XXXX/XX.

Krajsky sud uviedol, ze stavebnik v konani preukézal iné pravo k pozemkom v zmysle § 58 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. b/ stavebného zadkona, na ktorych sa stavba bude realizovat’, preto bolo
irelevantné v danom pripade uz poukazovat na ust. § 58 ods. 4 stavebné¢ho zakona, podla ktorého
stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k
pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funk¢ne ani svojou konStrukciou nesuvisia so
stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemoézu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na
ucel, ktorému je urCeny. Podl'a nazoru odvolacieho stidu vzhladom na skuto¢nost’, Ze spravny organ
povolil navrhovani stavbu na zaklade splnenia podmienok ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona, na
zaklade zalobcom v Zalobe spochybneného spravneho pravneho postdenia ust. § 58 ods. 4 stavebného
zdkona a s poukazom na spravne konanie Okresného tradu Cadca, katastralneho odboru pod ¢&.j.: X -
392/2013 o oprave chyby v katastri nehnutelnosti, ktorym bolo spochybnené splnenie podmienok ust. §
58 ods. 2 stavebného zakona, bolo potrebné sa zo strany krajského stidu vysporiadat’ s ustanovenim §
58 ods. 4 stavebného zakona, teda ¢i v predmetnom pripade sa na stavebnika vzt'ahuje pravna situacia
tam uvedena, ¢i musel alebo nemusel v danom pripade preukazovat vlastnictvo alebo iné pravo k
pozemku alebo stavbam na fiom. Tym, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s uvedenou skuto€nostou,
neuviedol ¢i postup spravnych organov v napadnutych rozhodnutiach bol spravny, u¢astnikom konania
odnal moznost’ vyjadrit’ sa k ndzoru prvostupiiového sidu na danu otazku, a tym v kone¢nom désledku
odnal ucastnikom moznost’ konat' pred stidom, preto bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu o
zamietnuti zaloby zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou krajského sudu zaroveii bude zistit, ¢i je administrativne konania o oprave chyby v katastri
nehnutelnosti pod ¢.j.: X - 392/2013 pravoplatne skoncené a s akym vysledkom a vyjadrit’ sa, ¢i a aky
vyznam, dopad ma uvedené rozhodnutie v kone¢nom désledku v posudzovanej pravnej veci - pri
preskiimani rozhodnutia zalovaného o potvrdeni stavebného povolenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec
mu vratil na dal§ie konanie podla ust. § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a
§ 221 ods. 2 O.s.p..

Povinnostou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacicho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnut’. Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne
o nadhrade trov konania vratane nahrady trov odvolacicho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s §
224 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamietol vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského studu sa vec vracia do prvostupiiového
konania a navrh na preruSenie odvolacieho konania sa tym stal bezpredmetnym.



Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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