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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. K. D., narodeného XX. N. XXXX, G., E. XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Beniova, s. r. o., Bratislava, Blumentalska 8, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti News and Media Holding a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281,
zastupenej advokatskou kanceldriou Skubla & Partneri s. r. o., Bratislava, Einsteinova 25, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
40C/178/2014, o dovolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra
2021 sp. zn. 5Co0/150/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn. 5C0/150/2020 zru§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 40C/178/2014 z 12. septembra
2016 v prvom vyroku ulozil Zalovanej povinnost’ v tyzdenniku PLUS 7 DNI v &isle, ktoré bude
nasledovat’ ako druhé v poradi po pravoplatnosti rozsudku na strane 4 tyzdennika na rovnakom mieste a
s rovnakym typom aj velkostou pisma, ako bolo na 4. strane tyzdennika PLUS 7 DNI zo dia
07.02.2013 uverejnené ,Sikovny“ uverejnit’ text: ,,Ospravedlnenie F. K. D. za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti“ a pod tym s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako bol na 4.
strane tyzdennika PLUS 7 DNI zo dia 07.02.2013 vpravo dolu pod textom ,Exposlanec nasho
slovutného parlamentu K. D. po navrate z vizenia poziadal o davky v hmotnej nudzi. Prokuratura by
mala presetrit’, ¢ito nie je podvod* uvedeny text ,,strana 26 uverejnit’ text: ,,Vydavatel’ tyzdennika PLUS
7 DNI sa tymto ospravedliiuje F.. K. D. za neopravnené uverejnenie jeho fotografii a neopravneny zisah
do prava na ochranu jeho osobnosti uskutocneny uverejnenim fotografii, nepravdivym skutkovym
tvrdenim a neprimeranym hodnotiacim tGsudkom v ¢lanku v tyzdenniku PLUS 7 DNI v &isle 6 diia
07.02.2013 na strane 26 az 28 tyzdennika®.

2. V druhom vyroku ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa d’alSich zasahov do osobnostnych préav
zalobcu prostrednictvom c¢lanku ,,Sikovny*, ktory je uverejneny na internetovej stranke odporcu E. a



uvedeny ¢lanok spolu s uverejnenymi fotografiami zalobcu v tomto ¢lanku odstranit’ zo stranky
E./. K.N.-X-0.-N.-K.-J.-L.-G.-K.-O.-1.-E.-]J..E. <. do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

3. V tretom vyroku ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 2 000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Vo zvysku std prvej intancie Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

5. Sud prvej instancie povaZoval za preukdzané, e v tyzdenniku PLUS 7 DNI v ¢&isle vydanom 7.
februara 2013 na §tvrtej strane medzi uptitavkami k najzaujimavej$im ¢lankom bola uverejnena fotografia
zalobcu s nadpisom ,,Sikovny* s textom: , Exposlanec nagho slovutného parlamentu K. D. po navrate z
vézenia poziadal o davky v hmotnej nudzi. Prokuratiura by mala preSetrit’, ¢i to nie je podvod®. Nasledne
na troch stranach (26-28) bol uverejneny ¢linok zamestnanca Zalovanej M. Q. s nadpisom ,.Sikovny* a
podtitulom: ,,Exposlanec K. D. po navrate z vizenia poziadal o davky v hmotnej nidzi. Prokuratira by
mala preSetrit’, ¢ito nie je podvod®. Sud prvej inStancie uviedol, ze po opise udalosti z minulosti Zalobcu,
jeho trestného stihania a odsudenia, vratane uloZeného trestu odnatia slobody a peilazného trestu a
podmienedného prepustenia na slobodu v maji 2010 sa v ¢lanku d’alej piSe: ,,Stat sa vSak ziadnych peiazi
od D. nedo¢kal. Pan exposlanec a podnikatel’ totiz nahle schudobnel. Este v ten isty mesiac ako ho
prepustili z vykonu trestu, poziadal o registraciu do evidencie nezamestnanych. Urad prace to vykonat
odmietol, pretoze byvaly vizen bol spoloénikom v niekol’kych firmach, a to nezamestnany byt neméze.
/ D. sa v§ak nevzdal a napokon zozal uspech. V auguste 2010 predlozil tiradu prace zmluvy o prevode
podielu v obchodnych spolo¢nostiach na manzelku a bratislavsky urad prace ho zaradil do evidencie
uchadzatov o zamestnanie. Vynachadzavy D. kul Zelezo zahortica a nasledne poziadal o davku v
hmotnej nidzi. V Ziadosti uviedol, ze nevlastni nehnutelnosti ani majetok a ze ma nulovy prijem. A
dokonca nevlastni ani Ziadne auto. Jednoducho, chudagik. / Urad prace mu vyhovel a dodnes by mal
byt poberatefom socidlnych davok. A prave status ob&ana v hmotnej nidzi D. pomohol k tomu, aby
mohol podat’ Zalobu a poziadat’ o tu¢né odskodné bez sudneho poplatku. NavySe mu §tat zaplati eSte aj
pravnu pomoc. Exposlancovi a podnikatelovi byvajuicemu v honosnej vile v tej najlepSej lokalite
hlavného mesta. (...) Uz sme spomenuli, ze podmienkou na ziskanie davok v hmotnej nidzi je evidencia
v zozname uchadzaCov o zamestnanie. A ta sa nemoze uskutoénit’ vtedy, ak dotyény ma majetkové
podiely vo firmach, pripade je ich konatefom. Pred rokom sme napisali ze D. stale figuruje vo
viacerych firmach ako ich majitel’ ¢i konatel. On sa brénil tym, Ze je natol’ko chudobny, Ze si nemdze
dovolit’ zaplatit’ poplatok vo vyske 66 eur, aby ho vymazali z Obchodného registra. / Je naozaj zvlastne,
ze Stat na jednej strane nedokaze udajnému nemajetnému chudakovi odpustit’ poplatky za to, aby si
upratal po sebe v Obchodnom registri, a na druhej strane mu velkodu$ne ponuka draht pravnu pomoc a
odpustenie vysokych sudnych poplatkov. Rozhodli sme sa teda pozriet, ako funguje jedna z D. firiem.
Overovali sme si u¢tovnl zavierku spolo¢nosti FINSQUASH, spol. s r.o., priamo v zbierke listin na
bratislavskom krajskom sude, v ktorej figuruje D.H. ako va¢§inovy spoluvlastnik. V nej uz minimalne od
augusta 2010, kedy predlozil uradu prace zmluvy o prevode podielu v obchodnych spolo¢nostiach,
nemal D. za firmu konat’. Ved’ na zaklade aj tychto skuto¢nosti bol zaradeny do evidencie uchadzadov o
zamestnanie a nasledne poziadal o davku v hmotnej nudzi. / V zbierke listin 21. janudra 2012 eSte nebola
i¢tovnd zavierka za rok 2011 k dispozicii, za rok 2010 v$ak ano. K. D. vlastnoruéne podpisal ako
konatel' sprievodny list, ktory je neoddelitelnou stéastou uctovnej zavierky za rok 2010. List je
datovany 16. maja 2011, teda devit’ mesiacov po tom, ako sa mal ocitntit’ v hmotnej ntidzi. List spolu so
zavierkou podal osobne diia 27. januara 2011. Firmu minimalne do jeho podpisu pod zavierku zastupoval
ako konatel, a teda nespliial kritéria pre evidenciu uchadzadov o zamestnanie, ktori sa nachadzajii v
hmotnej nudzi. Takéto konanie mdze vykazovat’ znaky trestného ¢inu podvodu.*

6. Sud prvej in§tancie preskumal aj obsah spisu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave (d’alej
len ,urad prace™) tykajuceho sa ziadosti zalobcu o zradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie v
zmysle § 34 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na
to, ze zo zakonnych pravidiel zaradenia, resp. nezradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie
vyplyvalo, Ze konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym mohol byt zaevidovany v evidencii na urade



prace za kumulativneho splnenia dvoch zakonnych podmienok, a to a) mal siéasne status zamestnanca
a b) ako zamestnanec mal mzdu nepresahujiicu zakonom stanovenu hranicu 65 % zo sumy zivotného
minima pre jednu pholeti fyzickt osobu. Na zaklade tychto skutocnosti sud prvej inStancie povazoval
skutkové tvrdenie uvedené v ¢lanku, e Zalobca ako konatel’ spolo¢nosti nesplital (rozumej nemohol
spliat) kritéria pre evidenciu uchadzaGov o zamestnanie, ktori sa nachadzaji v hmotnej nidzi, za
nepravdivé a z neho vyplyvajlici hodnotiaci tisudok, Ze takéto konanie moze vykazovat znaky trestného
¢inu podvodu, za neprimerany, t.j. za usudok, ktory neumoziuje €itatelovi urobit’ si vlastny sudok o
veci vychadzajuci z pravdivych skutoCnosti a méze mat’ preto za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho
tsudku ¢&itatelom. Napokon skuto¢nost, Ze Zalobca spiiial kritéria pre evidenciu uchadzaGov o
zamestnanie, bola preukazana rozhodnutim tradu prace, na zaklade ktorého bol v Case zverejnenia
napadnutého ¢lanku zalobca zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v suvislosti s uverejnenim napadnutého ¢lanku - konkrétne
uverejnenim preukazatelne nepravdivého skutkového tvrdenia a nadvézujiceho hodnotiaceho usudku v
citacii: ,,Firmu minimalne do jeho podpisu pod zavierku zastupoval ako konatel, a teda nesplial kritéria
pre evidenciu uchadzacov o zamestnanie, ktori sa nachadzaji hmotnej ntdzi. Takéto konanie moze
vykazovat’ znaky trestného ¢inu podvodu® a dalej tiez zverejnenim dvoch zo stboru sprievodnych
fotografii - ,,otvaracej fotografie* zobrazujucej zalobcu krac¢ajiceho v zime ulicou a Zalobcu cestujiiceho
v MHD doslo k neopravnenému zasahu do troch aspektov prava na ochranu osobnosti zalobcu, ato 1. k
zasahu do jeho prava na Cest’ a dostojnost, 2. prava na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom
substrate, konkrétne prava na podobizen, predmetom ktorého je zobrazenie (portrét) podoby obcana,
teda registracia individudlnych ¢ft jeho tvare, pripadne celej postavy a 3. prava na sukromie Zalobcu,
pricom tento zasah bol objektivne spdsobily znizit’ Cest,, vaznost’ a ddstojnost’ Zalobcu v Sirokom okruhu
verejnosti a spolo¢nosti s poukazom na charakter média, v ktorom doslo k uverejneniu.

8. Pri hladani rovnovahy a proporcionality medzi pravom zalobcu na ochranu osobnosti a pravom
zalovaného na slobodu prejavu bolo podla stidu prvej inStancie potrebné uprednostnit’ pravo fyzickej
osoby na ochranu osobnosti.

9. Pri uvahe o vySke primeranej penaznej satisfakcie, ktora by bola v stlade s poziadavkou
spravodlivosti k okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu do cti, déstojnosti a povesti Zalobcu
doslo, sud prvej inStancie prihliadal na skutocnost, ze k zisahu doSlo v masovokomunika¢nom
prostriedku s celoslovenskym dosahom a bezprostredne malo $ir$i ohlas, ¢o mal sud vypovedou autora
clanku a fotografa za preukdzané celou sériou clankov, v kontexte ktorej bol napadnuty c¢lanok
uverejneny. Sucasne sud zohladnoval i mozny dopad ohlasu zverejnenia nepravdivej informacie a
usudku do sféry dalSicho pracovného uplatnenia zalobcu po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ako i zna¢nu ¢itanost’ a komerény Uspech tyzdennika, v ktorom doSlo k zasahu, ktory ma
vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej mienky. Sud vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze ochrana prava
dotknutej osoby posobi u¢inne a preventivne nielen voci rusitelovi, ale aj na vSetkych ostatnych, ktori
zamyS§laju urobit’ neopravneny zasah do osobnostnych prav, iba v pripade priznania primeraného
finanéného zadost'u¢inenia zodpovedajuceho moznostiam zodpovedného subjektu. Stud prvej inStancie
povazoval za primerant vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpovedajiicu zadsahu do prav Zalobcu v
celkovom rozsahu 2 000 eur, z ¢oho Ciastka 1 000 eur predstavuje primeranu satisfakciu v stvislosti so
zasahom do prava zalobcu na ochranu prejavu osobnej povahy zachyteného na hmotnom substrate, ku
ktorému doslo uverejnenim fotografii sukromného charakteru bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu
(po 500 eur za kazdl fotografiu) a Ciastka 1 000 eur predstavuje primeranu satisfakciu zodpovedajicu
zasahu do sféry stukromia (500 eur) a prava na dobré meno, ¢est” a dostojnost’ (500 eur), ku ktorym
doslo sucasne so zverejnenim predmetnej fotografie, ako aj zverejnenim nepravdivého faktu (/ako
konatel’/* ...nesplial kritéria pre evidenciu uchddzaGov o zamestnanie, ktori sa nachddzaji v hmotnej
nadzi*) a neprimeraného difamujuceho hodnotiaceho usudku (,,Takéto konanie mdze vykazovat znaky
trestného ¢inu podvodu®). Vo zvySku navrh, ktorym sa zalobca domahal zaplatenia primeraného
zadostu¢inenia v peniazoch v celkovej vySke 30 000 eur, sud prvej in§tancie zamietol.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. marca 2017 sp. zn. 5C0/452/2016 rozsudok stdu prvej



inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 22. septembra 2020 sp. zn. 1. US 235/2020,
konstatujuc porusenie zakladnych prav zalovaného zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28.
marca 2017 sp. zn. 5C0/452/2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Poukazal na to, Zze ,v uvedenom pripade nepochybne doSlo k obmedzeniu slobody prejavu
stazovatelky na zdkonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zaroven predmetné obmedzenie sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti
zalobcu, ¢o jednoznaéne mozno povazovat za legitimny ciel. S poukazom na tieto okolnosti bolo z
hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku kl'aéové posudit’, ¢i bol uskutoéneny zasah
do préava na slobodu prejavu stazovatelky v tomto pripade primerany, teda ¢i zodpovedal zésade
proporcionality. Test proporcionality, ktory je v tomto type konania zaloZeny na hladani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu), bol v
danom pripade povinny vykonat’ pri rozhodovani o danej kauze samotny krajsky sud. (...) Krajsky sud
sa vo svojom napadnutom rozsudku, vyuzijuc institat skrateného odévodnenia podla § 387 ods. 2 CSP,
v celom rozsahu stotoznil so zavermi rozsudku okresného sudu ako prvoinstanéného stidu. Dospel k
zaveru, ze uverejnenim jedného nepravdivého skutkového tvrdenia a na neho nadvédzujuceho jedného
nepravdivého hodnotiaceho usudku, ako aj uverejnenim dvoch fotografii v inkriminovanom ¢lanku, z
celkovo siedmich uverejnenych fotografii, doslo zo strany stazovatelky k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. S poukazom na to bolo okrem uverejnenia ospravedlnenia Zzalobcovi
stazovatelke nariadené aj ,,stiahnutie” celého inkriminovaného <¢lanku z internetovej stranky
stazovatelky, ako aj priznan néhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 € zalobcovi. Ustavny std po
posudeni uz uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze zo strany krajského sudu nedoslo k vyargumentovaniu
tychto zaverov v dostatoCnej miere, teda takej, ktora by bola vysledkom aj istavne akceptovatelného
vyvazovania Ustavou garantovaného prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu pri nalezitom
uplatneni prislusného testu proporcionality. Krajsky sud sa v predmetnej veci v konflikte medzi
zakladnym pravom st'azovatelky na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informécii na jednej
strane a na strane druhej pravom Zzalobcu na ochranu osobnosti priklonil na stranu ochrany
osobnostnych prav zalobcu, ¢o vSak riadne neoddvodnil. Zaver, ku ktorému v uvedenej veci dospel
krajsky sud, podla postidenia ustavného sudu nie je mozné povazovat za suladny s povinnostou
vyvazovania zakladného prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti. Takymto sposobom a
pristupom nedo$lo zo strany krajského sudu k doslednému uprednostneniu vyvazovania, teda
pristipeniu k déslednému vykonaniu testu proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti.*

13. Ustavny sud poukazal na ,stazovatelke ulozeni povinnost ,,stiahnut™ z internetovej stranky
stazovatelky cely inkriminovany ¢lanok, ¢o vzhladom na vytknuté nedostatky, aj ak by ich vycitka bola
opravnena, jednoznac¢ne nie je mozné povazovat’ za primerany zasah do prava stazovatelky na slobodu
prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii.*

14. Ustavny sud dalej uviedol, Ze ,netreba pritom zabudat' ani na ta skutonost, ako to vyplyva aj z
vykonaného dokazovania pred prvoinStanénym sudom, Ze zo strany stazovatelky bol Zzalobcovi
poskytnuty priestor na reakciu, teda na spochybnenie ¢i priamo vyvratenie iou uvadzanych tvrdeni,
ktory ale nevyuzil. Opakovane na tomto mieste treba pripomenut, Ze vzhladom na osobu Zzalobcu -
osobu verejného zaujmu, resp. relativhu osobu verejného zaujmu, a obsah inkriminovaného ¢lanku,
ktory rieSil podozrenie jednak z neopravneného poberania diavok v hmotnej nudzi (verejnych
prostriedkov) zo strany zalobcu a zarovenl poukazoval na podozrenie, Ze vtedajSie konanie Zalobcu
predstavovalo ucelové spravanie v snahe vyhnut' sa splneniu judikovanej povinnosti nahradit’ Slovenske;j
republike Skodu v sume 300 000 € a zaplatit’ penazny trest vo vyske 33 000 €, takato zalezitost si
svojou povahou nepochybne zaslizi pozornost’ i diskusiu verejnosti a je hodna vy$sej ochrany, nez by
tomu bolo napr. len u kritiky povahy €isto osobnej. Aj preto za danych okolnosti podla postdenia
ustavného stdu nie je mozné z ustavného hladiska akceptovat’ zéaver, podla ktorého pri hl'adani
rovnovahy a proporcionality medzi prdvom na ochranu osobnosti zalobcu a pravom stazovatel’ky na



slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Vykonany test
proporcionality zo strany krajského sudu (rovnako ako aj pred nim vykonany okresnym sudom) bol
poznaceny nedostatkom, ktory spocival v tom, ze vyvazovanie bolo urobené jednostranne a takmer
vyluéne z pohladu (a v prospech) prava na ochranu osobnosti zalobcu a na tkor slobody prejavu
stazovatelky. Zaroven sa takmer vobec nedostalo ,,do hry* ani pravo verejnosti na informacie.*

15. Zaver krajského sudu vo vzt'ahu k naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a k urceniu jej
vysky povazoval Gstavny sud za nedostatocne vyargumentovany a vzhl'adom na zavery ustavného studu
o nedostatocnom uplatneni testu proporcionality zo strany krajského sudu aj za pred¢asny.

16. Po zruseni rozsudku odvolacicho sidu uvedenym nalezom ustavného sudu odvolaci sid vo veci
znovu rozhodol a rozsudkom z 26. oktobra 2021 sp. zn. 5Co/150/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze k neoprdvnenému zasahu zalovaného malo dojst’
uverejnenim &lanku s informéciou, Ze exposlanec K. D. po navrate z vizenia poziadal o davky v hmotnej
nidzi. Wkonanym dokazovanim na sude prvej inStancie bolo preukazané, ze Cast’ ¢lanku poskytuje
mylné a difamac¢né informacie o Zalobcovi. Hodnotiaci tsudok prezentovany ako fakt, a to Ze Zalobca
ako konatel’ spolo¢nosti nesplial kritéria pre evidenciu uchadzatov o zamestnanie, ktori sa nachadzaju v
hmotnej nudzi, nebol pravdivy. Poskytovanie pravdivych informacii médiami, je pritom najmé v dnesnej
dobe dolezit¢ viac nez kedykolvek predtym, kedze prostrednictvom masovokomunika¢nych
prostriedkov sme dennodenne zahlteny informaciami rézneho druhu, priCom nie kazdy ma dostatok
¢asu alebo moznosti si overit’ kazdi informaciu, ktoru nacerpa. Odvolaci sud konstatoval, ze kazdy
zasah do slobody prejavu médii je treba posudzovat’ velmi prisne a napriek tomu, Ze verejné osoby
(akou je aj zalobca) musia znaSat’ prisnejSie zadsahy do ich osobnostnych prav, je nevyhnutné aby aj v
ich pripade informacie, ktoré o nich média uverejnia, boli zalozené na pravdivom zaklade. Nehovoriac o
tom, Ze pre spolo¢nost’ je vhodné aby novinari zakladali svoje vyroky na pravdivych informéaciach,
pretoze sa od nich o¢akava vyss$i stupen informovanosti a znalosti nez od ich bezného Citatela, ktory
venuje nimi napisanému ¢lanku len obmedzeny €as a nie je spravodlivé Ziadat’, aby kazdy odsek alebo
informéciu podrobil svojmu vlastnému overovaniu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
ze je vhodnejSie ¢lanok ako celok stiahnut’ z internetovej stranky Zalovaného. Problematicka Cast’ ¢lanku
tvori jeho doleziti Cast’ a v kontexte celého ¢lanku dotvara pohlad citatela na osobu Zalobcu a
odovodnuje pozastavenie sa jeho autora (a aj urcité znepokojenie) nad tym, Ze ako je mozné Zalobcovi v
jeho situacii priznat’ davky v hmotnej niidzi. Odvolaci sud teda povazuje uvedenil Cast' ¢lanku ako
podstatnu a je toho nazoru, Ze nie je mozné ¢lanok delit’ a vyberat’ z neho len urcité Casti, bez toho aby
nestratil svoj zmysel.

17. Pokial’ i§lo o vy$ku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uviedol, Ze ide o prostriedok ochrany prava na
ochranu osobnosti nastupujici vtedy, ked’ moralna satisfakcia (ospravedlnenie) nesta¢i na zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Obciansky zakonnik neurcuje
minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy, preto posudenie jej vysSky zavisi od tvahy sudu.
Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi sidom prvej inStancie a sumu
2 000 eur povazoval za primerant zasahu do prav Zalobcu. Poukazal na to, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy
nemoéze presiahnut’ napr. vySku odSkodnenia obete nésilného trestného ¢inu. Odskodnenie za Skodu
sposobenu ujmou na dobrom mene, vaznosti, cti a dostojnosti neméa byt vysSie ako odSkodnenie za
trvalé nésledky na zdravi ¢i dokonca za Zivot. Pre porovnanie poukazal na nemajetkovi ujmu za smrt’
dietata priznanii matke Krajskym stidom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/264/2017 vo vyske
25 000 eur, nadhradu nemajetkovej ujmy za smrt’ dcéry priznanti Krajskym stidom v Bratislave v konani
vedenom sp. zn. 4Co 470/2011 vo vySke 24 895,44 eura kazdému z rodi€ov, ndhradu nemajetkovej
ujmy za smrt’ brata priznanui Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/5/2018 vo
vyske 10 000 eur a v konani vedenom pod sp. zn. 20Co/183/2014 vo vyske 5 000 eur.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali zalobca a zalovana v zadkonnej lehote dovolanie.

19. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku a navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sud a vec mu



vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sid podl'a jej nazoru napadnuty rozsudok nedostatocne
odovodnil a prejedndvani vec hodnotil jednostranne. V napadnutom rozhodnuti absentuje test
proporcionality, oddvodnenie je z vicSej Casti len zhrnutim skutkového stavu a odvolaci sud pri
oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nereSpektoval nalez istavného sudu, ktorym bol zruSeny jeho
predchadzajiici rozsudok. Zalovana namieta, 7e odvolaci sid prihliadal iba na pravdivost jediného
vyroku, ktorym konS$tatoval zasah do osobnostnych prav Zalobcu, to vSak na zéklade nespravneho
pravneho posudenia pravdivosti dané¢ho vyroku v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, absolitne
opominajiic charakter osoby zalobcu, ako osoby verejného zdujmu, charakter osoby zalovaného, ako
vydavatela periodickej tlace a nositela privilegovaného postavenia v ramci slobody prejavu, charakter
témy c¢lanku, ako témy verejného zaujmu, ako aj charakter napadanych vyrokov clanku (a ich
kvalifikacia ako hodnotiacich tsudkov ¢i skutkovych tvrdeni) a ich zhodnotenie v kontexte celého
¢lanku. Aj v pripade, Ze by i§lo o nepravdivé skutkové tvrdenie, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
plati, Ze nie kazdé nepravdivé tvrdenie musi viest’ k zaveru o neopravnenom zasahu do osobnostnych
prav. Zalovana tiez vy¢ita odvolaciemu stdu, e sa nedostatoéne vysporiadal so skuto¢nostou, pre¢o
bola zalovanej uloZena povinnost’ odstranit’ cely ¢lanok z internetovej stranky st'azovatelky, ak sudy
oboch instancii konstatovali pochybenie len v malej ¢asti v ramci celého obsahu ¢lanku. Odvolaci sud
tiez opomenul, ze zaver sudu prvej inStancie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol vykonany bez
toho, aby zalobca riadne preukazal vznik a rozsah konkrétnej ujmy, ako i pricinnu suvislost medzi
udajnym zasahom a tvrdenym nasledkom do osobnostnej sféry zalobcu.

20. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovanej povazoval argumentaciu zalovanej za neddvodn.

21. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie aj zalobca a jeho pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a ziadal napadnuty rozsudok zrusit' v Casti, v
ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zvysku Zalobného
navrhu. Podla Zalobcu odvolaci sid nedostatocne reagoval na argumentaciu Zalobcu ohladne vysky
priznanej nemajetkovej ujmy a jej primeranosti vo vztahu k viacndsobného zasahu do osobnosti Zalobcu.
Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, akymi myslienkovymi postupmi sa sud pri konkrétnom ¢&iselnom
vyjadreni vysky nemajetkovej ujmy riadil. Prave otazka primeranosti vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy
za viacnasobny zasah do jeho osobnosti je podla Zalobu podstatnou a pravne vyznamnou, a preto bol
odvolaci sud povinny na fiu riadne odpovedat’.

22. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Zze odvolaci sid svojim procesnym postupom
znemoznil uplatiovanie procesnych prav vyhradne Zzalovanej a nie Zalobcovi, preto navrhla dovolanie
zalobcu odmietnut’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strany
zastipené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacicho prieskumu, priCom dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit.

24, Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

25. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. V preskiimavanej
veci zalobca odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a
zalovand vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

26. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) Civiného



sporového poriadku, st zasah sidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
niclen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré porusSenie tak zarovei znamena aj
porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoznenie
strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochddza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, treba povazovat’ aj taky
postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny
zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé. K tomuto dévodu pripustnosti
dovolania treba uviest, ze ustalend judikatira Eurdopskeho sudu pre I'udské prava (ESICP) uvadza, ze
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze
sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

28. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
V pripade, ked” pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd (I. US 243/07). Sud musi
dbat’ tiez na celkovi presvedCivost” rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené¢ v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1.
US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Aj v konani na odvolacom sude je ziaduce dosledne trvat’ na
poziadavke TUplnosti, vystiznosti a presvedCivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V
odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak



odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

30. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky. Nakolko predchadzajice
rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo zru§ené ndlezom ustavného sudu, ktorym bolo konStatované
porusenie zakladnych prav Zzalovaného, dovolaci sud sa pri prieskume napadnutého rozsudku zameral
obzvlast aj na kvalitativnu dostato¢nost odovodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu ku
konkrétnym nedostatkom vy¢itanym predchadzajicemu rozsudku odvolaciecho stdu v zrusujicom
naleze.

31. Po preskimani napadnutého rozhodnutia musi dovolaci sud konstatovat’, Ze odvolaci stid nevenoval
dostato¢ntl pozornost’ zrusujicemu nalezu tistavného sudu, v ktorom ustavny sud dostatoc¢ne podrobne
ozrejmil predchadzajice pochybenia odvolacieho sudu a zaroven poskytol navod, ktorym je potrebné sa
riadit v procese rozhodovania ako aj pri samotnom oddévodneni rozhodnutia, aby spiialo kritéria
zakonnosti a ustavnosti. Odoévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje zrozumitelné dovody, ktoré
viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sice v kratkosti poukazuje
na niektoré teoretické vychodiska pri vyvazovani prava na slobodu prejavu, prava na informacie a prava
na ochranu osobnosti, d’alej v§ak neobjastiuje, akym spoésobom tieto teoretické vychodiska aplikoval na
konkrétne okolnosti pripadu. Oddévodnenie rozsudku je nedostatocné a nepresvedCivé. Namiesto
uvedenia vlastnych dévodov a argumentacie reagujicej na konkrétne odvolacie namietky odvolaci sud
len odcitoval nicktoré zavery sudu prvej inStancie a konStatoval urCité zavery bez ozrejmenia
myslienkovych postupov, ktoré ho k tymto zaverom viedli V oddévodneni rozhodnutia absentuje
relevantné vykonanie Ustavného testu proporcionality (okrem iného aj zodpovedania otdzok KTO, O
KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril). Odvolaci stid sice vo vieobecnej rovine identifikoval konflikt
ustavnych prav v prejedndvanej veci, z jeho zaverov vSak nie je zrejmé, z akych dévodov uprednostnil
pravo na ochranu osobnosti zalobcu pred pravom na slobodu prejavu zalovanej, ani ¢i v tomto konflikte
vobec prihliadal na pravo verejnosti na informacie a na povahu informécii, ktoré mala inkriminovanym
¢lankom Zalovana snahu poskytnit. Zaroven odvolaci sid ani dostatoéne neodévodnil zavery o
sposobilosti uverejnenych informacii a usudkov zasiahnut' do osobnostnej sféry zalobcu a v tejto
suvislosti ani nasledné zavery o adekvétnej satisfakcii.

32. Ani napriek vyslovnym inStrukciam ustavného sudu odvolaci stid v konkrétnych suvislostiach
neobjasnil v dostatoéne zrozumitel'nej miere svoj zaver o potrebe stiahnut’ cely ¢lanok z webovej stranky
zalovanej, aj ked’ bola sidmi oboch instancii konstatovana nepravdivost’ len jednej ¢iastkovej informacie.
Argumentécia odvolacieho sudu, Ze ¢lanok nemozno delit’ a vyberat’ z neho len ur€ité casti bez toho, aby
nestratil svoj zmysel, nie je podloZzend Ziadnymi konkrétnymi faktami, ale najmi neberie zretel na
predmet prejedndvanej veci, teda tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial’ odvolaci sud
identifikuje informacie a hodnotiace usudky, ktoré protipravne naru$ili osobnostnu sféru zalobcu, je
nasledne ulohou stidu zamerat’ sa na odstranenie nedovoleného zasahu v podobe publikovaného ¢lanku a
pokial’ tento nedovoleny zasah predstavuje len konkrétne identifikovana ¢ast’ publikovaného textu, pre
naplnenie ochrany prav zalobcu nemdze byt v tychto stvislostiach nijako dévodné odstranenie celého
uverejnené¢ho ¢lanku pokial’ jeho cely obsah nie je zavadny. Posudenie, ¢i zostavajica nezavadna Cast’
publikovaného ¢lanku postrada ucelenti myslienku a zmysel, mozno v tomto pripade prenechat’ tisudku
zalovanej, ktora aj bez prikazu sudu disponuje moznost'ou odstranit’ ¢lanok zo svojej webovej stranky.

33. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, v désledku c¢oho je potrebné konStatovat, ze zo strany odvolaciecho sidu
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. V prvom rade bolo v tomto ohl'ade porusené pravo Zalovanej na spravodlivé sudne
konanie, nakol’ko nedostatocnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia nie st v tomto spore dané
jasné odpovede na zakladné otazky existencie zdsahu do osobnostnych prav zalobcu, nasledne az
sekundarne (a do istej miery pred¢asne) mozno konstatovat’ aj porusenie prava zalobcu na riadne



odovodnenie sudneho rozhodnutia, nakolko uplne nepochybny zaver o chybajicej argumentacii k
naroku Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a k urceniu jej vySky mozno vyslovit’ az po
relevantnom ustaleni existencie zasahu do jeho pradv zo strany Zzalovanej (kedZe riadne zadkonné
odovodnenie priznanej satisfakcie moze logicky nasledovat’ az po zakonnom rozhodnuti o neopravnenom
zasahu).

34. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, akou je porusenie prava
na spravodlivy proces, nemodze byt povazované za spravne, a ide o okolnost, pre ktort musi dovolaci
sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Preto dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 Civilného sporového poriadku).
Vzhl'adom na dovod zru$enia rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost’, Ze vec sa vracia odvolaciemu
sudu na dalSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych dovolacich
namietok.

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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