Najvyssi sad 4 Tdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti  10. maja 2011  vtrestnej veci proti  obvinenegj N. K,
pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. —
Trestny zakon (G¢inny do 31. decembra 2005) o0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z28. aprila 2010, sp. zn.
5 To 48/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 29. jula 2009, sp. zn. 2 T 4/2009, bola
obvinena N. K. oslobodena spod obzaloby okresného prokuratora pre trestny ¢in skratenia
dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zdkon (G¢inny
do 31. decembra 2005) na tom skutkovom zaklade, zZe

dina 31. marca 2005 na Danovom urade v Snine podala danové priznanie
za zdanovacie obdobie roka 2004, v ktorom zahrnula do danovych vydavkov c¢iastku
1342 836 Sk ako vydavky vynalozené na dosiahnutie prijmov, ktoré dokladovala faktirami
od dodavatel'a J. C. zo S. aj napriek tomu, Ze uvedeny dodavatel’ nevykonaval ziadne prace
uvadzané v texte faktur, uvedené faktiry nevystavil, ich hotovostné thrady neprevzal,

a tak svojim konanim skratila dan z prijmov fyzickych o0s6b vo vyske
292 033 Sk.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodent stranu Datiovy trad Snina so svojim

narokom na néhradu skody odkézal na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.
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Na podklade odvolania okresného prokuratora proti prvostupniovému rozsudku

Krajsky std v Presove uznesenim z 28. aprila 2010, sp. zn. 5 To 48/2009, rozhodol tak, ze

podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Humenné
z 29. jala 2009, sp. zn. 2 T 4/2009, v celom rozsahu a podl'a § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie obvinenej N. K.,

nar. X. Y. v S, trvale bytom S., pre vyssie uvedeny skutok zastavil.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sidu podal generalny prokurator

Slovenskej republiky pisomnym podanim z0 6. septembra 2010 (doru¢enym sudu prvého

stupna 14. septembra 2010) dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal, aby dovolaci std podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera v prospech
obvinenej N. K.. Zaroven podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zruSenie uznesenia Krajského
sidu v PreSove, ako aj zruSenie d’alSich rozhodnuti na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prejednal a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. s tym, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach

§ 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a § 281 ods. 1 Tr. por. v prospech obvinenej N. K..

Naplnenie dovolacicho dovodu oprel o skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Presove
ako odvolaci siid odovodnil zastavenie trestného stihania splnenim podmienok nepripustnosti
trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,Protokol*) konStatujic nesulad
slovenského prekladu uvedeného ¢lanku s jeho originalom v anglickom a francuzskom
jazyku, ako aj to, ze za prekazku rozhodnutej veci je nutné povazovat nielen oslobodenie,

resp. odsudenie za trestny Cin, ale aj postih obvineného za iny spravny delikt.

Konstatoval, Ze obvinend N. K. bola Danovym uradom Snina uznana
za vinnu ZO Spachania spravneho deliktu, ato zanedopatrenim nezauctovani prijmov
ovplyviujucich zéklad dane a zauétovani vydavkov na osobni spotrebu do danovych

vydavkov, ako aj za nepreukazanie deklarovanych vydavkov spocivajucich v uskuto¢neni
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uhrad v prospech dodavatela J. C., ktoré mali predstavovat’ vydavky preukdzatelné
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a wudrzanie zdanitelnych prijmov,
za ¢o jej bola podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

ulozena pokuta v sume 37 234 Sk.

Aj napriek tomu, ze uvedené konanie vykazovalo znaky zhody so skutkom pravne
kvalifikovanym organmi c¢innymi v trestnom konani ako trestny ¢in skratenia dane
a poistného podla § 148 ods.1, ods. 3 Tr. zak. (a¢inného do 31. decembra 2005), uviedol,
ze delikt vymedzeny v ramci danového konania nemozno povazovat’ za delikt trestnej povahy
Vv intencidch ¢l. 4 Protokolu. Pradvna prax, aj vzhladom na argumenticiu Europskeho sudu
pre ludské prava, sa priklana k prdvnemu ndzoru, Ze trestnopravnu povahu maju vsetky
priestupky podla zdkona o priestupkoch. To vSak nebrani tomu, aby c¢lensky S$tat podla
vnutrostatneho prava zaradenim urcitého konania medzi zdvazné trestné delikty, resp. trestné
¢iny, odlisil takéto skutky od drobnych deliktov a vytvoril tak priestor pre prisny postih tychto
konani. Uvaha konkrétneho ¢lenského §tatu sa ale nemédze vymykat’ z pravidiel upravenych

pre vSetky ucastnicke Staty v zmysle prislusnych ¢lankov citovaného Dohovoru.

Tiez poukézal na to, Ze v posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’ aj § 215
ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zmysle ktorého prokurator moze zastavit trestné stihanie,
ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne alebo karne inym
organom, cudzozemskym sudom alebo orgdnom prisluSnym na konanie o priestupku alebo

inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce.

Dospel teda k zaveru, Ze ulozenie pokuty Danovym uradom Snina nevytvara prekazku
rozhodnutej veci a nebrani orgdnom c¢innym v trestnom konani a sidom posudit’ takéto
konanie, pre ktoré bola podana obzaloba, v riadnom trestnom konani a rozhodnut,
ato so zretel'om na prisnost’ hroziacej sankcie a jej ucel, ale aj na ti skuto¢nost’, Ze ulozena
sankcia — ,,pokuta“ nie je v zmysle platnych pravnych predpisov evidovana v Ziadnom registri
apre pachatela nemd, okrem thrady sumy zodpovedajucej pokute, ziadne iné dosledky.
Povaha astupen prisnosti trestu za trestny ¢in je vyrazne prisnejSia ako sankcia
za administrativny delikt, pricom zohladiiuje aj povahu a stupen zéavaznosti,
resp. nebezpecnosti konania pre spolo¢nost’, ako aj vyznam zaujmu chraneného trestnym

zakonom.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky na vyjadrenie obvinenej N. K. a poskodenému Danovému uradu Snina.
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Obvinend N. K. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu prostrednictvom
obhajcu predovsetkym uviedla, ze zasada ,,ne bis in idem* je vSeobecne uznavanou zasadou
trestného konania v demokratickych a pravnych statoch. Pravo nebyt’ opdtovne trestne stihany
za Cin, za ktory uz bola t4 istd osoba pravoplatne odstidend alebo oslobodend spod obzaloby,
je zakladnym ludskym pravom, ¢o vyplyva nielen z uz spominané¢ho ¢l. 4 Protokolu 7
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ale
aj z ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky. Tato zasadu je preto potrebné aplikovat’ nielen na trestné &iny,
ale aj na priestupky pri akejkol'vek ich kombinacii v pripade, Ze je zachovand totoznost
skutku, o ktorej mozno hovorit' pri Ciastoénej zhode konania alebo nasledku. Jednu
Z kombinacii predstavuje aj priestupok, ktory ma trestnopravny charakter, a trestny cin.
V pripade, Ze priestupkové konanie voc¢i obvinenému bolo meritorne ukoncené rozhodnutim
prislusného spravneho organu a toto nebolo formou mimoriadnych opravnych prostriedkov

zru$ené, nie je mozné pre ten isty ¢in ta isth 0Sobu trestne stihat’ a odsudit’.

Dalej poukazala na tvrdenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory
poznamenal, ze krajsky sud sa nepridrziaval striktného prekladu sporného ¢lanku protokolu
uverejnen¢ho v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Je vSak zrejmé, ze tento preklad nie
je uplne presny v porovnani s jeho originalom v anglickom a franctizskom jazyku, pretoze

nespravne pouziva terminy ,,trestny ¢in, trestné konanie, rozsudok a odsudenie®.

Pri porovnani popisu skutku v napadnutom rozsudku s popisom skutku, za ktory bola
ako fyzicka osoba v konani o spravnom delikte postihnuta je zjavné, Ze konanie uvedené
v oboch skutkoch vykazuje zhodu. Aj sam generalny prokurator Slovenskej republiky uznava,
Ze pravna prax sa priklana k ndzoru o trestnopravnej povahe vSetkych priestupkov podla
zakona o priestupkoch. Je preto irelevantné, ze sankcia pri trestnom ¢ine je prisnejSia ako

sankcia za administrativny delikt, ¢o len zohl'adfiuje stupent nebezpeénosti konania.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Danového uradu Snina o uloZeni pokuty vytvara
prekazku rozhodnutej veci, povazuje rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o zastaveni
trestného stihania za spravne. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu
preto navrhla, aby dovolanie podané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania alebo
podla § 392 ods. 1 Tr. por. ak zisti, ze dovody dovolania nie st preukazané, dovolanie

na verejnom zasadnuti zamietol.
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Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
su¢asne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V posudzovanom pripade splneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku v8ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Treba uviest, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto

ustanovenia, je uréené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia

spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl’a noriem hmotného prava,

nie v8ak z hl'adiska procesnych predpisov. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku

sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in. V praxi to znamena,
ze s odkazom na uvedeny dovolaci dévod sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu
sa teda tyka nespravnosti pravnej kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom trestného konania
a ktory je v meritornom sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete

vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,

ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne alebo karne inym

organom, cudzozemskym studom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo

inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujice.
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Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze trestné stihanie moéze byt vedené aj napriek existencii
takéhoto pravoplatného rozhodnutia a len ,moéze*, ale nemusi byt zastavené. Ide

0 fakultativnu moZnost’ prokuratora zastavit’ trestné stihanie.

Rovnakl moznost’ ako prokurator ma podl'a Trestného poriadku aj sud.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné

stihanie méze zastavit’, aj ak st tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5

Tr. por.

Podl'a § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti

na hlavnom pojednavani niektory z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Trestny poriadok vSak uklada sidu aj obligatérnu povinnost’ zastavit’ trestné

stihanie.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojedndvani

zisti, Ze je tu niektord z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie nemoZzno zacat’, a ak uz bolo zacaté,

nemozno v hom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodnd zmluva.

Z doslovného znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze trestné stihanie je nepripustné,

ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podl'a ¢l. 4 Protokolu nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani

podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo

odsudeny koneénym rozsudkom podl’a zdkona a trestného poriadku tohto Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenut, ze v zmysle
zasady ,,ne bis in idem* nikto, teda ziadna osoba, nemdze byt opédtovne trestne stihané za ten
isty skutok. Téato zasada je obsiahnuta v niektorych ustanoveniach medzindrodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, predovsetkym v ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu
0 obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,Pakt®) a ¢l. 4 Protokolu. V zmysle ¢1. 7 ods. 5

Ustavy Slovenskej republiky st tieto medzinarodné zmluvy zavizné a maju prednost’ pred



7 4 Tdo 3/2011

zakonmi. NavySe ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyslovne upravuje ako Specificky
dovod nepripustnosti trestného stihania to, Ze jeho vedenie vylucuje vyhlasend medzinarodna

zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Dovolaci sid tiez konStatuje, ze rozhodnutie Krajského sidu v PreSove spravne
poukazuje na nepresny slovensky preklad vysSie uvedeného ¢l. 4 Protokolu, ktory nie je
dosledne totoZzny s anglickym a francuzskym origindlom. Anglicky vyraz ,offence®
a francuzsky vyraz ,,infraction ma §ir§i vyznam ako slovensky vyraz ,.trestny ¢in“, preto

by bol vhodne;jsi ich preklad vSeobecnej$im pojmom, a to pojmom ,,delikt*.

Aj napriek nespravnemu prekladu je potrebné uviest, Ze zdsadu ,,ne bis in idem®,
resp. pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat“, mozno v zmysle ¢l. 4 Protokolu
vztahovat’ tak na Ciny patriace podl'a slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako
aj na Ciny patriace medzi priestupky, ato vo vsetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi
prichadzaji do uvahy, ato 1. Trestny ¢in — trestny ¢in, 2. Trestny Cin — priestupok,
3. Priestupok — priestupok, 4. Priestupok — trestny ¢in, teda:

1. Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre trestny ¢in meritérne skoncilo, nie je
mozné trestne stihat’ a potrestat’ pre ten isty €in, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o ten
isty trestny ¢in ako v predchddzajicom konani alebo doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu.

2. Proti osobe, ktorej trestné stihanie pre trestny ¢in sa meritorne skoncilo, nie je
mozné viest priestupkové konanie aznovu ju potrestat za ten isty <in
a kvalifikovat’ ho ako priestupok, zatial’ o predtym bol tento ¢in kvalifikovany
ako trestny Cin.

3. Proti osobe, ktorej priestupkové konanie pred prisluSnym spradvnym orgadnom pre
urCity ¢in skoncilo meritornym rozhodnutim, nie je mozné viest dalSie
priestupkové konanie pre ten isty ¢in a znovu ju potrestat’, aj keby bol tento ¢in
po pravne] stranke kvalifikovany ako iny priestupok v porovnani
s predchadzajicim konanim.

4. Osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre urcity ¢in skoncilo meritornym
rozhodnutim prislusného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat’ a odsudit’
pre ten isty ¢in, hoci by bol tento ¢in pravne kvalifikovany ako trestny ¢in a v uz

skon¢enom priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany ako priestupok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze uvedené plati iba za predpokladu,

7e prvé pravoplatné rozhodnutie tvkajuce sa konkrétneho ¢inu nebolo zru$ené zdkonom

predpisanym spOosobom v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku, pri¢om

je potrebné tiez poukdzat’ na to, Ze zasadu .ne bis in idem* nemoZno aplikovat’ vieobecne

na kazdé rozhodnutie sprdvneho organu ana vSetky skutky., ale len na tie, ktoré maj

trestnopravnu povahu.

Na podklade tychto tvah a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, pretoze dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny nebol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. maja 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



