Najvyssi sad 1MObdoV/6/2009 — 555
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lickovej
a JUDr. Cubomiry Kadelovej v pravnej veci zalobcu S. V. P. §. p., so sidlom v B. S., R. N.
X., zastupeného JUDr. D. I., advokatom, advokatska kancelaria JUDr. D. |. a JUDr. P. F., B,
N. X., proti zalovanym X.) S. E., a. s., so sidlom vB., H. X, X)) B. T, a. s,, B,, V. X,,
organizatna zlozka B., P. X., zastapeny JUDr. J. C., advokatom so sidlom v B., D. R. X.,
0 zaplatenie 142 583 757 Sk, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 38
Cb 83/01, odovolani generalncho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01 — 286 Vv zneni
doplnujuceho rozsudku z 18. januara 2005 ¢. k. 38 Cb 83/01 — 299 aproti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2008 ¢. k. 20bo 259/2007 — 472 v zneni
doplnujuceho rozsudku zo 16. aprila 2008 ¢. k. 20bo 259/2007 — 479, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu

1) v casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanému 1
potvrdeny,

2) v Casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna o trovach konania vo vztahu
k Zalovanému 1 zmeneny, a

3) v casti o trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu k zalovanému 1,

ZzrusSuje avecVrozsahu zruSenia v r a c i a odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenenie
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Sud prvého stupiia vyhovel zalobe vo vztahu k Zalovanému 2 a zaviazal ho
zaplatit’” Zalobcovi 142 583, 60 Sk istiny a 92 455069, 30 Sk urokov z omeskania.
Oboch zalovanych zaviazal zaplatit' zalobcovi spolocne a nerozdielne 39 420 166 Sk
tirokov z omeskania. Zalovaného 2) zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 600 000 Sk nihrady

trov konania.

Zalobu v Gasti o zaplatenie 4 870392, 20 Sk trokov z omeskania zamietol.
Zalobu o zaplatenie istiny 142 583 757,60 Sk voci zalovanému 1) zamietol v celom
rozsahu a zalobcu zaviazal zaplatit mu 244 879 Sk nahrady trov konania. V cCasti
0 zaplatenie Urokov z omeskania z istiny 84 672 478 Sk za obdobie od 1. augusta
2000 do 31. augusta 2004 vo vyske 10 055 551,40 Sk, konanie zastavil.

Takto rozhodol sodovodnenim, ze zalovanému 1) vznikol V stvislosti
S €lenstvom v zdruZeni D. voci zalobcovi dlh z ktorého neuhradil zalovanu ¢iastku.
Zalobca a zalovany 2) uzavreli 12. oktobra 2000 zmluvu na zéklade, ktorej Zalovany
2) pristapil k zavdzku zalovaného 1. Uvedend zmluva bola sG€astou plnenia
Z komisionarskej zmluvy, ktoru uvedeni tcastnici uzavreli v rovnaky den. Podla
komisionarskej zmluvy mal zalovany 2) vo vlastnom mene, na ucet zalobcu vymoct’
pohladavky voci zalovanému 1. Komisionarskou zmluvou bol zalovany 2) zmocneny
pohl'adavky od zalovaného 1) vymdct, teda aj prijat od neho plnenia. Ked’ze nebol
stanoveny sposob akym mal zalovany 1) zavédzok splnit, mohlo sa tak stat’ aj formou
jednostranného zapoctu. Z uvedeného sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zavdazok
zalovaného 1) voci zalobcovi zanikol plnenim Zalovanému 2) (aj plnenim formou
postupenia pohladavok zalovanému 2) ijednostrannym zapocCitanim proti
pohl'adavkam). Povinnost’ plnit' zalobcovi tak podl'a komisionarskej zmluvy zostala
na zalovanom 2). Ked’ze ten hodnovernym spoésobom nepreukazal, ze zavézok splnil,

sud ho na splnenie zaviazal.

Proti rozsudku podali odvolanie vietci u¢astnici. Zalobca podal odvolanie proti
zamietajicej Casti rozsudku proti zalovanému 1) a proti o vyroku, ktorym bola
zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1) trovy konania. Zalovany 1) podal
odvolanie proti rozsudku v ¢asti zavazujicej ho na zaplatenie urokov z omeskania

prevySujucej 29 217 409 Sk a proti vyroku o trovach konania, ktory Ziadal zmenit’ tak,
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7e mu proti zalobcovi bude priznana nahrada trov vo vyske 5 085690 Sk. Zalovany
2) v odvolani ziadal rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ a Zalobu vo¢i nemu v celom

rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia vo vztahu k obom Zalovanym len v Casti o tirokoch z omeSkania tak, ze
ich zaviazal na zaplatenie len 29 217 409 Sk a vo zvysku zalobu zamietol. Vo vzt'ahu
k Zalovanému 1) zmenil vyrok o trovach konania tak, ze mu priznal nahradu len vo

vyske 109 037 Sk. Inak rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2008.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie. Podal ho na podnet Zzalobcu v ¢asti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna V jeho zamietajucej Casti proti Zalovanému 1). V dovolani uviedol, Ze smeruje
aj proti vyroku, ktorym bola zalovanému 2) uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 142 583 757,60 Sk a 92 455 069,30 Sk urokov z omeSkania, av$ak len v tom, Ze
tato povinnost ma byt uloZena spolo¢ne a nerozdielne obom Zalovanym. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
Podanim z 24. aprila 2009 dovolatel’ mimoriadne dovolanie upravil tak, ze navrhuje
aby dovolaci std napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze zaviaze
oboch Zalovanych zaplatit' spolo¢ne anerozdielne istinu 142 583 757,60 Sk
a 92 455 069,30 Sk urokov z omeskania.

V odévodneni rozsudku v Gasti, ktorou potvrdil zamietnutic Zzaloby proti
zalovanému 1) uviedol, Ze sa stotoziluje S nazorom sudu prvého stupiia, ze tym, ze
zalobca uzavrel so zalovanym 2) komisionarsku zmluvu, umoznil mu zvolit'" spdsob
splnenia zavédzku, ¢o umoznilo splnenie i formou jednostrannych zapoctov. Svedc¢i
0 tom aj list zalobcu Zalovanému 1) z 19. 10. 2000, ktorym mu oznamuje uzavretie
komisionarskej zmluvy so Zalovanym 2), podla ktorej Zalovany 2) zabezpe¢i vo
vlastnom mene pre zalovaného vymozenie pohladavok. To zalované¢ho 2)
opraviovalo prijimat’ za zalobcu plnenia do svojej dispozicie, pripadne aj na vlastny
ucet. Z uzavretia komisionarskej zmluvy a ozndmenia jej uzavretia dlznikovi vyplyva,
ze zalovany 2) pri zariad'ovani usporiadania pohl'adavok vstipil do vztahu Zalobca -

zalovany 1 ako komisionar.



4 1MObdoV/6/2009

V dovodoch dovolania uviedol, ze zalobca a zalovany 2) wuzavreli zmluvu
0 pristupeni k zaviazku, v dosledku coho sa stal zalovany 2) popri zalovanom 1)
spoludlznikom, pricom zavazok zalovanych je spolo¢ny a nerozdielny. Veritel mdze
splnenie dlhu Ziadat' od ktoréhokol'vek z nich. Zalobca a Zalovany 2) vsak uzavreli aj
komisionarsku zmluvu, podla ktorej mal zalovany 2) vo vlastnom mene pre zalobcu
vyméhat pohl'adavky Zalobcu od Zalovaného 1). Zalovany 2) nevystupoval proti
zalovanému v mene zalobcu, ale vo vlastnom mene. Vznikla tym situacia, ze
zalovany 2) mal vymoct’ pohladavky, ktorych bol sdm spoludlznikom. Nemohol
urobit’ ziaden ukon, ktory je spojeny s nakladanim so zverenou pohl'adavkou, nemohol
preto postapit’ zverené pohl'adavky, ktorych bol sdm dlznikom. Nie je sprdvny nazor
sudu prvého stupna, ze k takémuto tkonu bol opravneny, pretoze komisionarska
zmluva neobsahovala v tom ziadne obmedzenie. Nie je rozhodujuce, aké mal

zalovany obmedzenia, ale aké mal oprévnenia.

V konani bolo voc¢i zalovanému 1) rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i doslo
k splneniu jeho zavazku voci Zalobcovi a ¢i tym jeho zaviazok zanikol. Nespravny je
nazor sudu prvého stupna, ze zalobca akceptoval postup zalovaného 2) spocivajici
V postipeni pohladavok tretej osobe asuhlasil so zapocitanim  pohladavok
zalovaného 1). Zo zapisnice z rokovania zalovanych zo 16. februdra 2001 vyplyva, ze
listy, na ktoré sa sud prvého stupnia v rozhodnuti odvolava sa tykaji pohladavky
63 038 991,30 Sk, ktora vsak vznikla zinej faktary nez dlzné sumy, ktoré su

predmetom konania.

Zalobca listom z 10. novembra 2000 Zalovanému 1) sice oznamil, Ze suhlasi
S postupom navrhnutym v liste z 8. novembra 2000, zaroven mu vSak oznamil, ze
nepovazuje pripisanie finan¢nych prostriedkov na tcet Zalované¢ho 2) za splnenie
zavizku. Z konania komisiondra nevznikaju vo vztahu k tretim osobam Ziadne prava
ani povinnosti. Prijatie plnenia Zalovanym 2) od zalovaného 1) preto nemé pre Zalobcu
ziadne nasledky. Pre zalobcu preto ukony vykonané medzi zalovanymi nemaju Ziadne
pravne nasledky. Okrem toho sa dlznik nemdze zbavit  zavdzku plnenim
spoludlznikovi, s ktorym je zaviazany spolo¢ne a nerozdielne. Plnenie Zalovaného 1)
sa nemdze preto povazovat za plnenie zavizku voci zalobcovi. Obaja Zalovani mali

byt preto zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Napadnuté rozhodnutie spocdiva na
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nespravnom pravnom posudeni veci spésobenom nespravnou aplikaciou § 324 ods. 1

Obchodného zakona.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s jeho rozsahom
i Sjeho oddévodnenim. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenil tak, ze ndvrhu vyhovie azalovaného 1) zaviaze Zalovani istinu

S prislusenstvom zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sid mimoriadne
dovolanie ako nedévodné zamietol. Vo vyjadreni okrem iné¢ho uviedol, ze § 582 Obch.
zak. predpoklada, Ze za urcitych podmienok mé komisionar aj postavenie dlznika.
Nepovazuje za spravny ndzor dovolatela, ze nie je pripustna kolizia stcasného
postavenia komisionara a dlznika vyméhanej pohl'adavky. Zalovany konal na zaklade
oznamenia, ze zalobca poveril vymdhanim pohl'adavok na zdklade komisionarske;j
zmluvy Zalovaného 2). Nebol povinny ani opravneny ziadat' aby bol oboznameny
s obsahom komisionarskej zmluvy ani skumat’ jej obsah azvazovat’ jej urcitost’
a platnost. Ked'Zze nemal dévod pochybovat o jej platnosti konal v dobrej viere, ze
mbze usporiadat’ pohladavky priamo so zalovanym 2). Formulédcia ¢l. IIT bod 2
komisionarskej zmluvy uvadza, Ze komisionar je opravneny zariadit vymoZzenie
pohladavok vylu¢ne formou penazného plnenia. Takato formuldcia vSak Vv sebe
obsahuje aj moznost’ postipenia pohladavky za odplatu. Postipenie pohladavok
zalobcu a platnost’ zapoctov zalobca nikdy nespochybiioval. Vzhl'adom na § 526
Obch. zak., ak dlznik, na zaklade notifikacie postipenia, pohl'adavku plnil v dobrej
viere, ze plni dlh svojmu veritel'ovi, nemoze mu to byt pri¢itané na tarchu, a najma
nie je mozné dlznika natit knovému plneniu s argumentom, Ze k platnému
postipeniu nedoslo, a ze teda malo byt podla zdkona plnené pdvodnému veritel'ovi.
Je povinnost'ou komisionara bezodkladne previest na komitenta prava, ktoré ziskal.
Bolo vecou zalobcu, aby bol aktivny v sledovani, ¢i zalovany 2) plni povinnosti,
ktoré pre neho plynt zo zmluvy a ¢i pripisuje petiazné prostriedky na jeho ucet.
Knéazoru dovolatela, ze sa dlznik nemdze zbavit zavizku plnenim solidarnemu
spoludlznikovi uviedol, ze neplnil spoludlznikovi, ale komisiondrovi, ktorého mu
oznamil veritel’. Skuto¢nost’, ze komisiondr je aj spoludlZznikom, 0 ¢om sa Zalovany 1)

navyse dozvedel az dodato¢ne, nema vplyv nato, ze svoj dlh zalovany 1) splnil.
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Zalovany d’alej uviedol, Ze za situacie
- ked’ zalobca poveril vyméahanim pohl'adavky komisionara, ktorého si sdm vybral,
- zalovany 2) dostal vSetky uhrady, ktoré zalobca uplatitoval v konani,

- nesplnenie povinnosti Zalovanym 2) stvisi vyluéne s poruSenim jeho povinnosti

voci zalobcovi z komisionarskej zmluvy a

- Vvdobsledku riadneho splnenia zévdzkov Zzalovaného 1), jeho zavédzky voci

zalobcovi zanikli,

predstavuje uplatiiovanie narokov zalobcu voci zalovanému 1) vykon prav v rozpore s § 3
ods. 1 Ob¢. zak. resp. § 265 Obch. zak. Takémuto uplatiiovaniu v konani o mimoriadnom
dovolani nemdze Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytniat’ ochranu. Nie su ani splnené
procesné podmienky podania mimoriadneho dovolania, pretoze napadnuté rozhodnutia nie
st zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany 1) riadne splnil svoj zavizok,
preto nie su splnené ani hmotné ani procesné podmienky doévodnosti mimoriadneho

dovolania.

Zalovany 2) vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze zalovany, tak ako ho
oznacil Zalobca v Zalobe nemé a nikdy nemal pravnu subjektivitu a nemohol byt ti¢astnikom
konania. lde o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ ani postupom
podla § 43 O. s. p. Za zalovaného je oznaCena organizacnd zlozka podniku, ktora nema
subjektivitu. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
Vv spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
eventualne konanie voéi zalovanému 2) zastavil pre nedostatok podmienky konania.
V krajnom pripade, ak by dovolaci sid uvedené namietky zalovaného 2) neuznal, sa pripaja
Kk nazoru generalneho prokuratora a navrhuje, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu

vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p. ) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
V napadnutom rozsahu preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s. p.) podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 0ds. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.
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Dovolanie podal generalny prokurator na podnet zalobcu a to len v ¢asti tykajicej sa
zalovaného 1). V dovolani sice uvadza, ze dovolanie sa dotyka aj vyroku, ktorym bolo Zalobe
proti zalovanému 2) vyhovené (resp. vyroku ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna v tejto Casti potvrdil), avSak len vtom, Ze méa vyjadrovat vzdjomna suvislost
povinnosti zalobcu 1) s povinnost'ou zalovaného 2) ako spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov.
Znamena to, Ze vysledok dovolacieho konania a d’alSieho konania vo veci samej sa nemdze
dotknut’ pravoplatnosti vyrokov, ktorymi bolo Zalobe proti zalovanému 2) vyhovené a bol
zaviazany zaplatit' zalobcovi zalovanu istinu s prislusenstvom a trovy Kkonania. Napokon
generalny prokurator, ktory podal mimoriadne dovolanie len z podnetu zalobcu, ho ani
nemohol podat’ proti vyhovujucej €asti rozsudku, pretoze bol viazany podnetom zalobcu
(§ 243e ods. 2 O. s. p.). Ak podnet na podanie mimoriadneho dovolania podal aj zalovany 2),
ako to naznacuje vo svojom vyjadreni k dovolaniu, generalny prokurator zrejme jeho podnet
neakceptoval a mimoriadne dovolanie v jeho prospech nepodal. Dovolaci sud bol rozsahom
dovolania viazany a preskiimal rozsudok dovolacieho sudu len v napadnutom rozsahu, teda
V Casti, ktorou bola zaloba proti Zalovanému 1) zamietnutd a zdvislom vyroku o trovach

konania.

Ustanovenie § 324 ods.1 Obch. zak. priznava Gc¢inky zaniku zavizku len plnenim
veritelovi. Obrana Zzalovaného spociva vtom, ze sa dovolava zaniku zavdzku plnenim

zalovanému 2), pretoze ten konal ako komisionar zalobcu.

Komisionarska zmluva (§ 577 Obch. zak.) zaklad4 pravny vztah medzi komisionarom
a komitentom, ktory ma povahu tzv. nepriameho zastipenia, na rozdiel od priameho
zastipenia (napriklad pri predmetom najblizSej mandatnej zmluve podla § 566 a nasl.
Obch. zak.), kde zastupca kond v mene zastipeného a prava a povinnosti z jeho konania
vznikaji priamo zastupenému. Charakteristickym znakom nepriameho zastipenia je, ze
zéastupca kona vo vlastnom mene. Komisionar, ako nepriamy zastupca komitenta, kond sice na
ucet komitenta, ale vo vlastnom mene. Prava apovinnosti zjeho ukonov nevznikaju
komitentovi ale komisionarovi, ktory je povinny ich previest' na komitenta. Konanie na ucet
zastipeného pri nepriamom zastipeni nespociva v tom, Ze uz v konani zastupcu alebo vo
vysledku jeho konania je vyjadrené, ze prava alebo povinnosti konanim nadobudnuté patria
zastupenému. Uvedené slovné spojenie vyjadruje len povinnost’ vzajomného vyporiadania
ucastnikov tohto vztahu (najmd@ povinnost' previest uzitky zkonania na zastapeného

a predlozit mu vyuctovanie). To, Ze zastupca kona na cudzi ucet sa vo vztahu k tretim
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osobam nijako neprejavuje a navonok sa jeho konanie nelisi od konania vo vlastnom mene
ana vlastny ucet. Z komisionarskej zmluvy vyplyvaji prava a povinnosti len pre jej
ucastnikov a vV nicom sa nedotykaju prav a povinnosti tretich osob. Tretie osoby, voci ktorym
komisionar konad ani nemusia vediet, Zze kona ako komisionar. Ked'’ze nepriamy zastupca
kona vo vlastnom mene, z jeho konania voc¢i tretim osobam nevnikaju priamo ziadne prava
a povinnosti zastupenému. V uprave komisionarskej zmluvy je to priamo vyjadrené v § 581

Obch. zak. (s tam uvedenou vynimkou, ktora v prejednavanej veci neprichadza do uvahy).

Uvedené S$pecifika nepriameho zastipenia prakticky spravidla vylucuju, aby bez
d’alsieho, bolo predmetom zariadenia obchodnej zalezitosti na zaklade komisionarskej zmluvy
aj vymozenie pohladavky komitenta. Kedze komisionar kond vo vlasthom mene moze
vymahat len pohl'addvky, ktoré mu patria. Nato aby mohol vymahat’ pohl'addvku komitenta,
musi mu ju tento zdkonom predpisanym spdsobom postupit’. Vo vztahu k dlznikovi potom
vystupuje ako vlastnik pohl'adavky. Neprichddza do ivahy uskuto¢nenie tkonov na zéklade
plnej moci, tak ako to upravuje § 568 ods. 3 Obch. zak. pri mandatnej zmluve. V takom
pripade by uz neslo o konanie vo vlastnom mene, ale v mene toho, kto mu plni moc udelil.
Plnenie komisionarovi mé ucinky splnenia zavizku dlznika len u pohladavky, ktora svedci
(patri) komisionarovi. Pohladdvka, ktord patri komitentovi, nie je splnend plnenim

komisionarovi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca a zalovany uzavreli 12. oktobra 2001 zmluvu,
ktora je oznaCenim iobsahom zmluvou komisionarskou. Jej predmetom je zavdzok
komisionara (zalovany 2) zariadit’ pre komitenta (zalobca) vymoZenie v prilohe uvedenych
pohladavok. Charakter komisionarskej zmluvy je dany znenim ¢l. I, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze komisionar bude pohladdvky vymahat vo vlastnom mene na ucet komitenta.
Kedze zmluva neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo mozné povazovat za postupenie
pohl'adavok Zalobcu na Zalovaného 2 (slovné spojenie ,, komitent zveruje komisionarovi na
vymahanie pohl'adavky... ,, nemoZzno povazovat za postipenie) ani plni moc na vymahanie
pohladavok, zmluva nema ziadne G¢inky na vztah zalobcu ako veritel'a k zalovanému 1) ako

dlZnikovi.

List zalobcu z 19. oktobra 2000 adresovany zalovanému 1) tak ako sa v iom aj
uvadza, ma len informa¢ny vyznam. Treba pripustit’, Ze list je nekvalifikovany, jeho obsah

nie je celkom jasny a ¢iastocne si odporuje. Obsahuje celkom jednoznaénu informéciu, Ze
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so zalovanym 2) uzavrel komisionarsku zmluvu, a poveril ho, aby vo vlasthom mene
zabezpecoval vymahanie pohladavok. V druhej vete sa vSak uvadza, Ze oznamenie sa
zalovanému 1) posiela za ufelom informovania, ze Zzalovany 2) je subjektom, ktory bude
vmene zalobcu zabezpecovat  usporiadanie vzajomnych  pohladavok a zavédzkov,
¢o odporuje obsahu prvej vety a zakladnej informacii, ze zalovany 2) bude pohladavky
vymahat vo vlastnom mene. Napriek uvedenym nejasnostiam, vsak list v Ziadnom pripade nie
je mozné povazovat’ za oznamenie veritel'a dlznikovi, ze pohl'addvky postapil Zalovanému 2
(§ 526 ods. 1 Ob¢. zak.). Bez ohladu nato, ¢i zalovany 1) poznal obsah komisionérske;j
zmluvy, jej uzavretie, ani v spojitosti s uvedenym oznamenim zalobcu, V ni¢om nemenilo
zavizok zalovaného 1) voci veritel'ovi a nezakladalo ziaden dévod nato, aby miesto veritel'ovi

plnil zalovanému 2).

Z uvedenych dévodov nepovazuje dovolaci sid za spravny ndzor oboch studov, ze
zalovany 2) uzavretim komisionarskej zmluvy nastlpil vo vzt'ahu k Zalovanému 1) na miesto
veritel'a a zalovany 1) sa v désledku uzavretia komisiondrskej zmluvy mohol zbavit' svojho
zaviazku len plnenim Zalovanému 2) a bolo prdvom a povinnostou zalobcu sledovat, ¢i
komisionar splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z komisionarskej zmluvy a pripisal plnenie na
jeho ucet. Uvedeny vyklad odporuje principu nepriameho zastipenia a vyslovnému zneniu
§ 581 Obch. zak. podla, ktorého z konania komisionara nevznikajii komitentovi voci tretim
osobam ziadne prava ani povinnosti. Znamena to, ze plnenie tretej osoby komisionarovi
nema voci komitentovi ziadne UCinky. Z komisionarskej zmluvy sice vyplyva pravo
komitenta a povinnost’ komisionara, aby plnenie vydal, je to vSak uZ len vztah medzi
ucastnikmi komisionarskej zmluvy bez dopadu na tretie osoby. Na prejedndvani vec
nemozno aplikovat’ vynimku, ktora je upravena v druhej vete § 581 Obch. zak. Ide o pripad,
kedy sa moze komitent domahat’ plnenia, ktoré obstaral komisionar, priamo od tretej osoby.
Prichddza to do tivahy len tam, kde eSte tretia osoba neplnila komisionarovi, hoci bola
povinnd a komisionar sa uz pre okolnosti, ktoré sa ho tykaji, nemoze plnenia od tretej osoby

sdm domahat’. V posudzovanej veci vSak tretia osoba komisionarovi plnila.

Utinky splnenia zavizkov Zalovaného 1) mohlo mat plnenie Zalovanému 2) len ak,
iSlo 0 pohladavky, ktoré boli na Zalovaného postupené (odhliadnuc od toho, Zze v takom
pripade uz i$lo o plnenie pohladavok zalovaného 2) a nie pohladavok zalobcu), alebo o
pohl'adavky na vymahanie, ktorych bol Zzalovany 2) splnomocneny (v takom pripade by uz

vSak neslo o konanie na zdklade komisionarskej zmluvy).
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Podl'a vyjadrenia zalovaného zopakovaného vo vyjadreni k dovolaniu ( ¢. I. 517),

mozno jeho plnenie, ktoré povazuje za plnenie na zalovany dlh, zhrnut' do troch skupin.

a) Prvou je priame penazné plnenie 63 038 991 Sk na ucéet Zzalované¢ho 2) uskuto¢nené
3. novembra 2000. V stvislosti s tymto plnenim sa oba stdy odvolavaju na list zalobcu
zalovanému 1) z 10. novembra 2000 ( ¢. 1. 147), z ktorého usudili, Ze Zalobca suhlasil s tym,
aby uvedena Ciastka bola uhradend priamo na ucet zalovaného 2). Uvedeny list je odpoved’'ou
na list zalovaného 1) Zzalobcovi z 8. novembra 2000 ( ¢. 1. 145) a sady zjavne vychadzali len
z jeho prvej Casti. V tomto liste Ziada Zzalovany 1) o suhlas zalobcu s tym, aby bolo plnenie
63 038 991 Sk plnenych priamo zalovanému 2) a s postipenim pohl'adavky Zalovaného 1) vo
vyske 82 000 000 Sk na zalovaného 2), stym, ze zalobca pisomne vyhlasi, Ze pripisanim
uvedenych sum  na ucet Zalovaného 2) sa bude povazovat zavdzok vo vyske
145 038 991,30Sk za splneny. Zalobca v odpovedi uvadza, Ze sthlasi zo spdsobom aky sa
navrhuje riesenie plnenia dlhu abude akceptovat konanie komisionara, ktory podla
v komisionarskej zmluvy kona vo vlastnom mene. V druhom odseku odpovede je vSak
jednoznaéné a dorazné upozornenie, ze nie je ani pravny ani zmluvny dovod nato, aby sa
zalezitost’ povazovala za uzavreti poukazanim plnenia na ucet Zalovaného 2). Nesuhlasi aby
sa takto dlh zalovaného 1) preniesol na zalovaného 2). S navrhovanym postupom suhlasi, iba
ako s ciastkovym krokom, ktory smeruje k splneniu dlhu a dlh bude povazovat’ za splneny az
pripisanim na jeho ucet. Otom, Ze na tomto stanovisku zalobca =zotrval aani
neskor nesuhlasil, aby dlh bol povazovany za splneny uz plnenim zalovanému 2), sved¢i aj
zéapisnica z rokovania vSetkych troch ucastnikov 19. februara 2001, predmetom ktorého bolo
odsuhlasenie dlhu (€. I. 151 spisu), kde zalobca uviedol, ze dlh bude povazovat’ za splneny
az pripisanim prostriedkov na jeho Gcet, aku dnu rokovania eviduje zalovaného 1) ako

dlznika 14 583 757,60 Sk

b) Druhou skupinou je plnenie 82 000 000 Sk formou postipenia pohl'adavky na zalovaného
2), ktory ju d’alej postapil. Odplatu za postliipenie novy postupnik zaplatil na Gcet zalované¢ho
2). Na toto plnenie sa tiez vztahuju listiny uvedené pod a) a ani vo vztahu k uvedeného
plneniu nemozno dospiet’ k zdveru, Ze zalobca suhlasil s plnenim zalovanému 2) s u¢inkami

splnenia dlhu vo¢i Zalobcovi.

¢) Tret'ou skupinou ma byt’ plnenie pohladavok Zzalobcu formou ich postupenia spolo¢nosti

O. T. a. s. anaslednym jednostrannym zapoctom pohladavky zalované¢ho 1) proti nim
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v celkovej vyske 197544 766, 30 Sk. Mechanizmus uvedeného plnenia a zaniku
pohladavok z postapenych faktir z obsahu spisu nie je zrejmy, najmi kto ich a na zéklade
¢oho postupil a aky bol osud odplaty za ich postipenie. Uvedeného plnenia sa zrejme netyka,
ziadna Z uz uvedenych listin. V spise su listiny o postipeni pohl'adavok z faktar na 0.
T. a. s. (oznamenie zalovaného 2) zalovanému 1) 0 ich postpeni na ¢. 1. 79 a €. 1. 231 spisu),
ale aj reakcia zalovaného 1) na oznamenie, v ktorom udéava, ze neakceptuje postapenie ani
zapocitanie proti jeho pohl'adavke, pretoze faktury, ktoré su predmetom postipenia uhradil (
¢. L. 317). V spise vSak nie su ziadne doklady o nadobudnuti tychto pohl'adavok zalovanym
2).

Z uvedenych doévodov rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza nespravneho vykladu
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika upravujticich komisionarsku zmluvu, najma
§ 577 a § 581 vspojeni s § 324 Obch. zdk. a Vv jeho dosledku k nespravnemu skutkovému
a pravnemu zaveru o ucinkoch plnenia zalovaného 1) zalovanému 2) na dlh zalovaného 1)
voci zalobcovi. Dovolanie je preto z dovodu uvedeného v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
opodstatnen¢ a Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu
V napadnutej Casti podl'a § 243 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsSie
konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d

0ds. 1 0O.s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



