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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Jan Havlat, so sidlom kancelarie Rudnayovo
nam. 1, Bratislava, spravca konkurznej podstaty ipadcu SALVIA Slovakia, a.s. v konkurze, so sidlom
Mnesicka 11, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 634 133, zast. advokatom Mgr. Marekom Smidom, so
sidlom Rudnayovo

nam |, Bratislava, za Gi€asti intervenientov na strane zalobcu 1/ Abbott GmbH,

so sidlom Max-Planck-Ring 2, 652 05 Wiesbaden, Spolkova republika Nemecko, zast.. BEATOW
PARTNERS s.1.0., so sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO: 36 868 841, substitu¢ne zast. Advokatska
kancelaria RAMPASEK, s.r.0., so sidlom Kalin¢iakova 33A, Bratislava, ICO: 47 257 440, 4/ Organon
Central East GmbH (predtym Schering-Plough Central East AG), so sidlom Weystrasse 20, 6006
Luzern, gvajéiarsko, zast. CECHOVA & PARTNERS s. r. o., so sidlom Staromestska 3, Bratislava,
ICO: 47 249 129, substituéne zast. Advokatska kancelaria Simuni¢ s. r. o.,

so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 47 244 518, proti zalovanym 1/ NODINOB, a.s. v likvidacii,
so sidlom Nam. SNP 13, Bratislava, ICO: 35 761 008 (diiom 23. 11. 2021 ex offo vymaz z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava ),

2/ REALITY - X1 CZ s.r.0., so sidlom Zahtebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika,
1CO: 277 22 155, zast. Advokatska kancelaria

JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred polom 1652, Trenc¢in,

ICO: 36 857 882, 4/ Miroslav Dokupil, nar. 10. 05. 1969, bytom Obere Hauptstralle 25, 2422 Parna,
Rakusko, o urcenie netcinnosti pravneho tkonu, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
68Cbi/43/2020, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym

v 2. rade proti sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elene Kusove;j, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena KuSova nie je vyliCena z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/43/2000.

Odovodnenie

1. Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Elena KuSova, pisomnym podanim zo dila
30. 09. 2021 v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©)
predlozila NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR, ,najvyssi sud* alebo



NS SR*) spis Krajského studu v Bratislave sp. zn. 68Cbi/43/2000, na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
ktoru uplatnil Zalovany v 2. rade - obchodna spolo¢nost’ REALITY - X1 CZ s.r.0., so sidlom Zahiebska
562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 277 22 155, a to pisomnym podanim zo diia
28. 09. 2021 (€. L 714 spisu).

1.1. Zalovany v 2. rade svoju namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze Zalovany

v 4. rade, B. Q., podal diia 28. 09. 2021 na Okresny sud Bratislava I ako zalobca Zzalobu o ochranu
osobnosti proti sudkyni JUDr. Elene Kusovej ako Zalovanej, argumentujuc jej neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav B. Q.. Zalovany v 4. rade

v konani sp. zn. 68Cbi/43/2000 je tak v sudnom spore so sudkyiiou JUDr. Elenou Kasovou, ktora spor
v oznatenom konani prejednava a rozhoduje o fnom. Dovodiac ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho stidu Ceskej republiky (v d’aliom texte len , Najvy3si std CR) Zalovany v 2. rade tvrdi, ze
v pripade, ked’ sudca, ktory ma vec rozhodovat, je ucastnikom iné¢ho konania, v ktorom vystupuje
subjekt, o ktorych pravach ma sudca v danej veci rozhodovat, vedie tato okolnost’ k automatickému
vyli¢eniu sudcu, a to aj v pripade, ak zaloba nema zakonné nalezitosti. Citujiic z rozhodnuti Najvyssicho
sudu CR sp. zn. 4 Nd 88/2010 zo dia 30. 03. 2010, sp. zn. 5 Nd 335/2001 zo diia 18. 12. 2001 a sp.
zn. 20 Nd 295/2012 zo dina 27. 03. 2012, je zalovany v 2. rade toho nazoru, Ze z dévodu prebiehajuceho
sudneho sporu medzi zalovanym v 4. rade v konani sp. zn. 68Cb#/43/2000 ako zalobcom v spore o
ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava I a sudkyiiou JUDr. Elenou Kasovou ako
zalovanou v predmetnom spore, mozno

mat’ odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 68Cbi/43/2000. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze namietku zaujatosti podava bezodkladne po tom,
ako sa dozvedel dovod pre jej podanie, t. j. bezodkladne

po podani Zaloby o ochranu osobnosti na Okresny sud Bratislava 1.

1.2. Daldi dovod namietky zaujatosti Zalovany v 2. rade vzhliada v tej okolnosti, Z¢ v konani doslo k
vymene zakonného sudcu, ked doterajsiu predsedni¢ku senatu JUDr. Vieru Sebestova nahradila JUDr.
Elena KuSova, bez akéhokol'vek zdévodnenia tejto zmeny, ¢o podla zalovaného v 2. rade je zasahom do
prava na zékonného sudcu v konani. Zalovany v 2. rade k namietke zaujatosti pripojil fotokopiu, resp.
scan zaloby na ochranu osobnosti a poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla

ust. § 13 Obcianskeho zakonnika (¢. 1. 715 - 716 spisu).

1.3. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené tvrdenia Zalovany v 2. rade navrhol vylu¢enie JUDr. Eleny Kusovej z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/43/2000.

2. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Elena Ki§ova, v pisomnom podani zo dna 30. 09. 2020
(¢. L. 771 spisu) k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze v predmetnej veci sa neciti byt’ zaujata, nema
ziadny pomer k sporu, stranam, k ich zastupcom, alebo osobam zi¢astnenym na konani (§ 49 ods. 1 C.
s. p.). Po opakovanom predloZeni spisu

na najvyssi sud dna 16. 11. 2021 (po odstraneni nedostatkov v zmysle pripisu NS SR na ¢. L. 774 - 775
spisu), sudkyna JUDr. Elena Ku§ova uviedla, Ze s poukazom na tiradny zaznam zo dna 10. 11. 2021 (€.
1. 783 spisu), po zisteni d’alsich informécii tykajucich sa sporu vedené¢ho na Okresnom stde Bratislava I,
sa citi byt vo veci zaujata, vzhladom na pomer

k strane sporu (Zalovanému v 4. rade), ktory podal na Okresny sud Bratislava I Zalobu

o nahradu nemajetkovej ujmy voci jej osobe ako Zalovane;.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C. s.
p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanym v 2. rade (§ 52 ods. 1 a2 C. s.
p., vV spojeni s § 49 ods. 1 C. s. p., a skimal existenciu dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p., sudca je vylaceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému



prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na
konani. Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

4.1. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to bud’: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod pism. b/,
alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba
taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o
spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by
mobhol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvyssicho stidu sp. zn. 1 Nc
1/2017 z 31. januara 2017).

5. Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vyluc¢ujicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat’ zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, zZe
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania
bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s. p.) alebo na zaklade uplatnenia namietky zaujatosti stranou
sporu (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stdom nie je povinnost’
sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vyluc¢it' sudcu z d’alSicho prejednavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom
je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby

na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I.
US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie

o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p., predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylicit' z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat' na zreteli nielen pravnu Upravu danu
ustanoveniami C. s. p., ale tiez judikatru Europskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESEP®) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*) a napokon aj zavery, ku ktorym
dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssieho stdu.

6. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stradnka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dénsku). Poziadavka nestrannosti vSak nemoéze byt
dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hladiska preukazovania. Na
subjektivny test plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 22/2019).
Rozhodujici preto nie je subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Odpoved’ na otazku, ¢i su obavy dotknutej
osoby objektivne odovodnené, zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (Chmelit proti Ceskej



republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa zist'uje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu
na zaklade urcitych overitelnych skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajSie zdanie
modze mat’ isty vyznam, nakolko ,v stavke™ je tiez dovera, ktort sudy v demokratickej spolocnosti
musia vzbudzovat' vo verejnosti (napr. Morel proti Franctizsku). Objektivnym testom sa teda skima, ¢i
sudca ponuka dostato¢né zaruky, aby boli vyluc¢ené vSetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skuto¢nostiach. Za objektivne nie je mozné
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu),
ale to, ¢i redlne neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym nie celkom nezaujatym vztahom k veci disponuje (pozri
napriklad nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 371/04). Objektivnu nestrannost’ viak
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tieii pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

7. Nadriadeny sud moéze vyli¢it’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49

ods. 1 C. s. p. Rozhodujica je tak existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat, a nie
subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

8. Na zaklade uvedeného sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i st dané dévody

pre vyli¢enie sudkyne JUDr. Eleny KuSovej, podla § 49 ods. 1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze v
rozhodovanej veci v si¢asnom S$tadiu konania doévody pre vylacenie menovanej sudkyne z konania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/43/2000, dané nie st1.

9. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, konkrétne scanu (¢i fotokopie) zaloby

zo dna 28. 09. 2021 na ochranu osobnosti a poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika (¢. L 715 - 716 spisu) vyplyva tvrdenie Zalobcu B. Q. (Zalovany v 4.
rade v tu posudzovanej veci) o tom, Ze zalovana (sudkyna JUDr. Elena KiSova) nepripustne zasiahla do
prava na ochranu jeho osobnosti, ked’ neprihliadla na jeho ziadost' o odroc¢enie pojednavania v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/43/2000, a to bez splnenia zakonnej
povinnosti dorucenia vyzvy na ustanovenie advokata ako zastupcu s poucenim o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti, ktord okolnost’ je podla Zalobcu v rozpore s pravom na pristup k sudu a prdvom na
spravodlivy sudny proces. Uvedené konanie zalovanej podla zalobcu zasahuje do jeho osobnostnych
prav, predovietkym ob¢&ianskej cti a ludskej dostojnosti. Zalobca tvrdi, e v dosledku tohto konania bola
v znaénej miere znizena jeho ddstojnost’ a vaznost’ v spoloCnosti a bola poSkodena jeho obchodna
povest. Z uvedenych dovodov sa Zalobca domaha zaplatenia 10.000,-- eur ako nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

10. Z tradného zaznamu zo dna 10. 11. 2021, zaloZzeného na ¢. 1. 783 spisu vyplyva, Zze dna 01. 10.
2021 bola na Okresny std Bratislava I podana Zaloba o ochranu osobnosti a nahradu majetkovej ujmy
zalobcom B. Q., trvale bytom M., proti zalovanej JUDr. Elene KuSovej. Ind strana sporu sa v Zalobe
nenachadza.

Zaloba je na menovanom okresnom sude vedena pod sp. zn. 20C/53/2021 a pridelend bola Mgr.
Tomasovi Kelnerovi. Vo veci bol ucastnikovi konania vyrubeny sudny poplatok dna 18. 10. 2021 v
sume 380,-- eur. Iné skuto¢nosti z uradného zdznamu, ani obsahu spisu sp. zn. 68Cbi/43/2000 vo
vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C/53/2021, nevyplyvaju.

11. Samotné podanie zaloby B. Q. (Zalovanym v 4. rade v tu posudzovanej veci) na Okresny sud
Bratislava I, zaujatost’” JUDr. Eleny KuSovej, vystupujicej na strane zalovanej v spore vedenom na
okresnom sude, zaroven zakonnej sudkyne v tu posudzovanom spore, nijakym spésobom nepreukazuje
a ani nezakladd dovod na vylucenie jej osoby z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/43/2000, osobitne v situdcii, kedy v sti¢asnom S$tadiu
konania nie je vobec zrejmé, ¢i k meritornemu prejednaniu sporu na Okresnom sude Bratislava I vobec



dojde, resp. s akym priebehom ¢i zdverom. Do meritérneho prejednania sporu je potrebné vykonat’
niekol’ko procesnych tkonov (zaplatenie stidneho poplatku za névrh na zaCatie konania, odstranenie
pripadnych vad zaloby, doruovanie pisomnych podani sporovych stran protistrandm, faza dokazovania
a mnohé d’alSie), ktorych vykonanie ¢i nevykonanie méze mat’ vplyv na samotny priebeh konania.

12. Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssicho stidu CR, ktorymi Zalovany v 2. rade v podanej namietke
zaujatosti dovodi, najvyssi sid uvadza, ze konajuce sudy v Ceskej republike rozhodli o vyli¢eni sudcov
»Z preventivneho dovodu® (rozhodnutia sp. zn. 4 Nd 88/2010 a 20 Nd 295/2012). Naproti tomu,
Najvyssisud SR je ustaleny v nahl'ade na schopnost’ sudcu vystupovat’ nestranne, konat’ profesionalne a
phit’ si sudcovské povinnosti bez akychkol'vek predsudkov, vratane schopnosti sudcu zachovat
nadhl’ad a potrebnu davku odstupu od veci a od ucastnikov konania.

13. Z ustanovenia § 30 zédkona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K téastnikom konania je
povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie méa sudca
zachovavat’ k prejednavanému pripadu, i€astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov
konania a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpokladd a vyZaduje stupei
nadhladu, ktory je vyS$$i nez v beznych spoloCenskych vztahoch alebo situaciach (vid® uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Nc 4/2015, ako aj publikacia Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, Praha, 2016, str. 207).

14. V inom rozhodnuti (sp. zn. 2 Cdo 231/2011), v ktorom najvy$si sud rozhodoval o dovolani
dovolatela - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v suvislosti s namietanou zaujatostou
sudcov odvolaciecho stidu konStatoval, Ze ,....nestrannost’ sudcu nemdze ohrozit’ to, Ze ako sukromna
osoba vedie ob¢ianskopravne konanie s osobnym uradom, resp. ministerstvom spravodlivosti, Ze je v
spore so Statom ako ucCastnikom konania. V takomto konani (spore) je postavenie uc¢astnikov rovné;
sudca aj §tat, osobny trad, ministerstvo maji Gplne rovnocenné postavenie. Podanie zaloby a vedenie
sporu o uplatnené pravo (rovnako ako pripad, ked’ sudca v konani o obCianskych pravach a zavédzkoch
ma postavenie zalovaného, a §tat, resp. osobny urad, ministerstvo vystupuje ako zalobca) nemozno bez
d’alsiecho povazovat’ za skuto¢nost, ktora by ohrozovala nestrannost’ sudcu

v inom konani, v ktorom S§tat, resp. osobny tUrad, ministerstvo vystupuje ako ucastnik konania.*
Najvys$si sud zdoraznil, Ze ,,...Sudca nie je osobou odtrhnutou od realneho zivota, preto nie je vobec
vylucené, Ze sa stane ucastnikom sudneho konania. Do ivahy medziinym prichaddza aj moZnost, ze bude
ucastnikom obcianskeho sudneho konania, v ktorom pripadne bude (ako Zzalobca) uplatiiovat’ svoje
prava patriace mu ako ucastnikovi sikromnopravneho vztahu a doméhat’ sa ich ochrany, alebo (ako
zalovany) bude popierat’ existenciu povinnosti vyplyvajucej zo sukromnopravneho vztahu tvrdenej
zalobcom. V ob¢ianskom sudnom konani st Géastnici (a teda aj sudca v uz uvedenom procesnom
postaveni zalobcu alebo zalovaného) povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmé tym,
ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a ze dbaju na
pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O. s. p.). Sudca, ktory ako ucastnik ob¢ianskeho sudneho konania (¢iuz v
procesnom postaveni zalobcu alebo zZalovaného) opiSe skutkové okolnosti rozhodujice pre posudenie
prejednavanej veci, plni zakonom uloZent povinnost’. Plnenie tejto povinnosti samo osebe a bez d’alsicho
v ni¢om neprekraCuje ramec prejednavanej veci a nemdze byt povaZované za zverejnenie nazoru sudcu
s dopadom na in¢ pravne veci prejednavané sudmi.*

15. Je nepochybné, ze podmienkou vykonu sudcovského uradu (a efektivneho fungovania justicie vo
v§eobecnosti) okrem rozsiahlych profesiondlnych (v zmysle odbornych) vedomosti, je silna vnutorna
kompetencia osobnosti, vratane schopnosti rozhodovat’ a pracovat’ nezavisle. Preto pokial’ ide o sudcu,
oCakava sa (a zaroven sa predpokladd), ze uvedenymi vlastnostami disponuje, vratane schopnosti
»oddelit* svoje postavenie ako sukromnej osoby v procesnom postaveni zalobcu alebo Zalovaného v



jednom konkrétnom spore a funkciu zakonného sudcu v ramci vykonu profesie v inom spore.

16. Vo vztahu k vyjadreniu zakonnej sudkyne zo diia 10. 11. 2021 najvy$si siud dopiia, Ze okrem toho,
7e sa citi byt zaujata vzhladom na pomer k strane sporu - zalovanému v 4. rade (ktory je Zalobcom v
spore o ochranu osobnosti na Okresnom sude Bratislava I), iné okolnosti, ktoré by mali oddévodiovat’
vylacenie jej osoby z prejednania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp.
zn. 68Cbi/43/2000, neuviedla. Uvedené konStatovanie je vSak nepostacujice na to, aby samo osebe
mohlo byt dovodom jej zaujatosti v prebiehajucom spore.

17. K ¢asti uplatnenej namietky zaujatosti, v ktorej zalovany v 2. rade namietol vymenu zakonného
sudcu v prejednavanej veci, najvys$si sud dava do pozornosti uradny zaznam zo dia 09. 01. 2020,
zalozeny na €. 1. 624 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze spisy v dotknutom sudnom oddeleni boli po pdvodne]
zékonnej sudkyni, JUDr. Viere Sebestovej, pridelené na vybavenie v zmysle Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2020, JUDr. Tatiane Pastierikovej, zodpovednej za chod senatu a clenkam
senatu JUDr. Elene KuSovej a JUDr. Beate Trandzikovej. V spise 68Cbi/43/2000 bola referujicou
sudkyniou JUDr. Beata Trandzikova. Na rovnakom ¢isle listu sa nachadza d’al$i uradny zaznam zo dna
05. 05. 2020, z ktorého vyplyva, ze z dévodu odchodu JUDr. Trandzikovej do starobného déchodku,
spisy po nej prevzala v zmysle dodatku ¢. 6 Rozvrhu prace na rok 2020, sudkyiia JUDr. Elena KiSova.
Tretim ¢lenom senatu sa v zmysle dodatku ¢. 6 Rozvrhu prace na rok 2020 stala JUDr. Monika
Skolnikova. Vo vztahu k uvedenému najvyssi std dava do pozornosti Zalovanému v 2. rade pravo
sporovych stran a ich zastupcov nahliadat’

do sudneho spisu, vyplyvajuce z ust. § 97 ods. 1 C. s. p, za ucelom oboznamovania sa s podstatnymi
skuto¢nost'ami zo spisu vyplyvajucimi.

18. Zhrnic vys$Sie uvedené, nakolko zo Zzalovanym v 2. rade uplatnenej namietky zaujatosti a z
vyjadrenia namietanej sudkyne neboli zistené ziadne skuto¢nosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C. s.
p., ktoré by spochybniovali nezaujatost” a nestrannost’ sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny
Kusovej, rozhodujicej spor vedeny na menovanom krajskom stude pod sp. zn. 68Cbi/43/2000, najvyssi
sud podla§ 54 ods. 2 C. s. p., rozhodol tak, Ze ju nevylu¢il z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu.

19. K uvedenému zaveru najvyssi sud dopliia, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre
vznesenie novej namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voc¢i menovanej sudkyni (resp. dal§im
¢lenkam senatu 68Cbi), ak sa dozvedia o inych novych skuto¢nostiach, ktoré by zakladali dovod pre jej
vylicenie z prejednania a rozhodovania predmetného sporu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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