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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. O., byvajiceho v K., proti zalovanému ICON
PLUS s.r.0., so sidlom v Senci, Kratka 1, o zaplatenic 3.934,73 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15Cpt/2/2016, o navrhu zalobcu na prikazanie sporu z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedenému na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
15Cpr/2/2016 Okresnému sudu KoSice - okolienevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,okresny sud*) predlozil spor (opédtovne) vedeny na tomto stude
pod sp. zn. 15Cpr/2/2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) na
rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Uvedeny néavrh zalobca odévodnil svojim zdravotnym stavom (v minulosti prekonal NCMP
a iné pridruzené diagnézy) a vzdialenost'ou pojednavania - vypocutia vo veci, ktoré bolo vytycené na 20.
jana 2018, preto ziadal o preloZenie suidneho pojednavania na pristusny stid podl'a miesta jeho trvalého
bydliska (¢. L 41 a 46 spisu).

2. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pred opitovnym predloZzenim sporu najvy$siemu stdu, okresny sud po
vrateni mu spisu ako predcasne predlozenému najvy$Sim sidom (¢. L. 56 a nasl. spisu), vyzval Zalobcu
na vyjadrenie k podanym navrhom - Ziadostiam (¢. 1. 40 a ¢. 1. 46 spisu), aby predmetné prebichajice
civilné sudne konanie bolo prikazané Okresnému sudu Kosice - okolie z dévodu trvalého pobytu Zalobcu
v spojeni s jeho zdravotnym stavom s poukazom na § 39 ods. 2 CSP (navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti) s pripojenou dolozkou podla § 157 ods. 2 CSP. Zalobca uvedenti vyzvu prevzal 17. augusta
2020 (€. 1. 61 spisu), ale svoje vyjadrenie stidu nezaslal.

3. Zalovany sa k predmetnému navrhu Zalobcu nevyjadril.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na névrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Bratislava I1I) a sudu, ktorému sa m 4 vec prikazat



(Okresnému sudu Kosice - okolie). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom najvyssi
sud.

5. Najvyssi sud prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a po jej prejednani bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru,
ze navrh zalobcu na prikézanie sporu nie je dovodny.

6. Prikézanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeéenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, t. j. prikdzanie sporu z
dovodu vhodnosti do avahy len vtedy, ak su pre to dané doleZité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti
delegacie sporu preto zahfha posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych
stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ instititu delegéacie sporu.

8. Skutoc¢nost’, ktorou Zzalobca odovodnil vhodnost nim navrhovanej delegicie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikazanie sporu z dovodu vhodnosti zdravotny stav Zalobcu, resp. jeho zdravotné komplikacie v
minulosti, vzdialenost’ a jeho bydlisko. K ¢omu najvyssi sud uvadza, Ze miesto pobytu strany, resp. jej
bydlisko, ¢i prekonanie vac$ej vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na prisluSny sud a vynaloZenie
vysSich vydavkov, ¢i zdravotny stav niektorej zo stran sporu, resp. jej schopnost’ zii¢astnit’ sa osobne
sudneho procesu, nie su vynimoénym dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej
prislu$nosti stdu. Strana sporu ma pravo zvolit' si v konani zastupcu opravneného na vsetky ukony,
ktoré moze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na
zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sud mohol vykonat
len s tazkost’ami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit, Ze sid moéze vynimo¢ne z dovodov
hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak
mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Okolnosti, ktoré zalobca
uviedol vo svojom navrhu na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti, st v civinom sporovom konani skor
bezné a nemo6zu byt bez dalSicho dovodom na prikdzanie veci inému sudu. Akceptaciou takéhoto
navrhu zalobcu by - bez danosti okolnosti vynimoc¢nej povahy - doslo k negovaniu procesnych
ustanoveni zakona upravujicich prislusnost’ sadov.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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