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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
navrhovatela: J.. M. K., N..: XX.XX.XXXX, B. P. RC. C.. XX, XXX XX K. - S., zast.: JUDr.
Augustinom TomaSom, ustanovenym advokatom, ICO: 35 552 590, so sidlom advokatskej kancelarie
Florianska 16, 040 01 KoSice, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice so sidlom
Moyzesova ¢. 18, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. novembra 2017 sp.zn.
6Sp/12/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 29. novembra 2017
sp.zn. 6Sp/12/2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.

Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 5023/2016-KaKe, r.z. 14516/2016 zo 07.03.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*
- ¢.1. 13) odporca ako prvostupnovy organ v konani podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani



pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdk. ¢. 327/2005 Z.z.*) nepriznal v
zmysle § 10 ods. 5 zak. ¢. 327/2005 Z.z. navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 5 zék. ¢. 327/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec centrum rozhodne
o ziadosti do 30 dni od dorucenia ziadosti, ktora spiﬁa nalezitosti podl'a odseku 1; tito lehotu nemozno
prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava,
mozno v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu$ny
krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela nélezite pou¢i v odoévodneni rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odporca odovodnil tym, ze ide o spor v obéianskopravnych veciach, ktorého
predmetom je dovolanie proti solidarne uloZenej povinnosti navrhovatel'a ako vedl'ajSicho uc¢astnika spolu
so zalobcom v konani pred Krajskym sudom KoSice nahradit’ tam uvedenému zalovanému trovy konania
(uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 29.10.2014 ¢.k. 1Co/156/2014-463 - dalej len ,,predmet
sporu®) v sume 237,14 (d’alej len ,,hodnota sporu‘)

V suvislosti s uvedenym odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil kumulativne zadkonom ulozenti
podmienku na vznik prava na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej pomoci v zmysle § 6 ods. 1
pism. f) zak. ¢. 327/2005 Z.z.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 327/2005 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

3. WsSie uvedeny pravny nazor vyvodil odporca z podlimitnej hodnoty sporu (237,14 €), ktora
neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy v sume 405, -- € v tom case platni. Kumulativny charakter
podmienky mé podla odporcu za nasledok negativne rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci a sucasne
zbavuje odporcu povinnosti preskumat’, ¢i boli splnené aj zvy$né dve zadkonné podmienky na vznik prava
bez finan¢nej pomoci.

II.

Konanie na prvostupniovom spravnom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok z 28.03.2016 oznaceny ako
»Odvolanie proti rozhodnutiu“ na Krajsky sud v KoSiciach.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupiia v konani podla § 2501 a nasl. ustanoveni zdkona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“, resp. ,,Ob¢iansky stidny poriadok®™) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskimal
napadnuté rozhodnutie a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

Preto postupom podla ustanovenia § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne.



6. Krajsky stid najmd s poukazom na dotknuté ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, zik. €.
327/2005 Z.z., ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych préav a slobod vyjadril nesuhlas s
argumentaciou navrhovatela, Ze mu postupom odvolacicho sudu bola v predmete sporu odnatad moznost’
konat’ pred sidom.

I11.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska
A)

7. Yo v€as podanom odvolani dorucenom elektronicky dia 03.01.2018 (¢.L 39) proti rozsudku
krajského sudu prostrednictvom pravneho zastupcu mu ustanoveného Centrom pravnej pomoci pre
tento sudny prieskum navrhovatel’ napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zakonom uznanych
dovodov odvolania.

8. Nakolko vsak ide o vec sudnej pomoci, Najvy§si stid tento nedostatok neodstranoval a naopak zvolil
neformalnej8i pristup, ktory sa od spravneho sudu pri vybavovani tejto agendy ocakéva. Preto odvolaci
sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla
jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

9. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky navrhovatela v stru¢nom
prehlade:

- ide o $pecificky pripad, nakol’ko pre dovolacie konanie je povinné pravne zastipenie, a jeho nesplnenie
vedie k zastaveniu konania,

- nasledne navrhovatel’ bude musiet’ strpiet’ tvrdent nespravodlivost’ obsiahnutu v predmete sporu,

- Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud“) podporuje myslienku univerzality
dovolania (nalez sp.zn. IV. US 283/07),

- ide o obmedzenie prava na sudnu a int ochranu (¢1. 46 ustavy), ¢o ma dopad na ¢1. 13 ustavy,

o k tomuto citoval navrhovatel’ viacero rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) a Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*),

- krajsky sud v bode €. 22 svojho rozsudku nespravne posudil hodnotu predmetu sporu, ktora nie je
mozné mechanicky spajat’ len s vyrokom suidneho rozhodnutia

0 naopak sa musi jednat o hodnotu, o ktorej sa uz kona (t.j. 4.570,-- €) v zakladnom/odvolacom
sudnom konani.

10. Zaverom navrhovatel’ pozadoval zruSenie rozsudku krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
spolu s uloZenim povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

B)

11. Vyjadrenie odporcu sa v sidnom spise do dina rozhodnutia o odvolani nenachadzalo.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods.
2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. potvrdil, a to Ciasto¢ne aj z inych dévodov.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni odvolacie konania podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

13. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika
(navrhovatela), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho
poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

14. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi néalez Ustavného sudu
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 SZzo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych opravnym prostriedkom re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozSiritt aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

15. Pre Najvyssi sud z odvolacich dovodov vyplyva, Ze navrhovatel’ spochybniuje nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom s tym, Ze dosledkom nespravnej interpretacie dotknutych ustanoveni
zak. ¢. 327/2005 Z.z. odporcom a jej potvrdeni krajskym sidom doslo k odnatiu moznosti na
poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom dovolacieho konania v predmete sporu. Na podporu svojej
argumentacie potom navrhovatel' citoval vybrané pasaze z niektorych, podla neho relevantnych
rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, ESIP a Sudneho dvora.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

16. Preto Najvy$si sud na prvom mieste upozorfiuje na to, e nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
(navrhovatel’ poukazoval na nalez sp.zn. PL. US 14/10), hoci st pre slovenské vieobecné sudnictvo
in§pirujuicim pramefiom prava, nie st vSak v zmysle ¢l. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky
zaviaznym formalnym pramenom slovenského prava.



17. Naopak odvolaci sud potvrdzuje, ze rozhodnutia ESCP (€. 154¢ ods. 1 Gstavy Slovenskej republiky-
navrhovatel’ poukazoval na rozhodnutie ¢. 73547/01 vo veciJedamski a Jedamska v. Pol'sko) a Stidneho
dvora (¢l. 7 ods. 2 tustavy Slovenskej republiky- navrhovatel' poukazoval na stanovisko generalneho
advokata Paola Mengozzi, ktoré Stidny dvor akceptoval v rozsudku zo dia 22.12.2010 sp.zn. C-279/09)
st v zmysle relevantnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky zasadnym formalnym pramenom
prava. AvSak podla odvolacicho sudu vyznamnym zdrojom pravnych nazorov ESLP pre preskimavant
vec je jeho rozsudok (A-18499/08) Shamoyan v. Arménsko zo diia 07. jala 2015 (d’alej tiez ,,rozsudok
ESLP*) o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»,Dohovor*) neposkytnutim bezplatného pravneho zastipenia v dovolacom konani na kasa¢nom sude.

Podla €l 154c ods. 1 tustavy v citovanom zneni medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto istavného zakona, su stcastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ¢l 7 ods. 2 veta prvd a druhd ustavy v citovanom zneni Slovenskd republika modze
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest’” vykon ¢asti svojich prav na Europske spolocenstva a Europsku uniu.
Pravne zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie majui prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

18. Na prvom mieste odvolaci sud zdoraziuje, ze ESCP zrekapituloval (bod ¢. 28 rozsudku ESLP), ze
»pravo na sud®, ktorého sucast’ou je aj pravo na pristup k nemu, nie je absolitne. Pravo na sud vyzaduje
upravu zo strany $tatu, ktory ma v ramci toho ur¢ity priestor na volnt uvahu. Pripustnost’ obmedzeni je
limitovand povinnost’ou §tatu neobmedzit’ pristup jednotlivea takym spdsobom, resp. do takej miery, aby
bola naruSena samotnd podstata tohto prava.

19. Z Dohovoru tiez nevyplyva (bod €. 29 rozsudku ESLP) pre ¢lenské Staty povinnost’ zriadit’ vys$sie,
t.j. odvolacie alebo kasa¢né sudy. Ak vSak takéto sudy existuji, musia zaru€it’ u€¢inné pravo na pristup k
sudom pre ucely rozhodovania o ich ,,ob¢ianskych pravach a zavidzkoch®. AvSak spdsob, ktorym je
aplikovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na pristup k vy$sim sidom, je zavisly od Specifik jednotlivych konani.
V uvedenej suvislosti je preto podla ESCP potrebné zohl'adnit’ vnutrostatne konanie ako celok a ulohu
odvolacicho alebo kasa¢ného sudu v fom (vid' najmi rozsudok ESI’P Monnell a Morris v. Spojené
kralovstvo zo dna 02. marca 1987).

20. Dalej ESIP pripomenul, Ze poziadavka kvalifikovaného zastipenia navrhovatel’a pred vy$§im stidom,
tak ako to je tomu v pripade pani Shamoyan, ak sa takato pomoc ukaze ako nevyhnutna pre Géinny
pristup k sudu, nemo6ze byt sama osebe vnimana ako v rozpore s ¢L 6 Dohovoru (vid’ najmé rozsudok
Sialkowska v. Pol'sko, resp. Airey v. rsko).

Hoci pri zabezpeCovani zaviazkov spravodlivého konania maji ¢lenské §taty znaény priestor uvahy, tak
ESLCP sa musi presved¢it, Zze metdéda zvolend vnutro$tatnymi organmi v konkrétnom pripade je
zlu¢itelnd s Dohovorom.

21. Co sa tyka veci dotknutej konanim na ESIP, tu podl'a arménskeho ob¢ianskeho procesného prava v
Arménsku mohol podat’ dovolanie len licencovany (t.j. kvalifikovany) advokat. V merite sporu ESUP
ustalil, Ze jej dovolanie nebolo kasaénym sudom prijat¢ z doévodu procesnej podmienky o podani
takychto dovolani kvalifikovanymi advokatmi, ktorych sluzby si vzhladom na svoju tazkt finan¢nu
situaciu nemohla dovolit’ (bod ¢. 33 rozsudku ESLP).



22. Zo skutkovych okolnosti rozsudku ESLCP potom ESLP vyslovil pravny nézor, Ze v tomto pripade
nemoéze byt tvrdené, Ze tam uvedena ucastnicka konania nevyhovela poziadavkdm ¢l 35 ods. 1
Dohovoru tym, Ze nepodala dovolanie prostrednictvom licencovaného advokéata, lebo ich sluzby si
vzhladom na svoju tazka finanénu situaciu nemohla dovolit’.

23. Co sa tyka preskumavanej veci, odvolaci sid zdoraziiuje, Ze podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav obc¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny
in§titut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej
spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako
ten o koho prava v konani ide.

24. Dalej zakladnym cielom konania v spravnom stdnictve podla Piatej Gasti Obé&ianskeho sudneho
poriadku je preskumat’ zakonnost rozhodnutia postupov orgdnov verejnej spravy. Na to bola
zakonodarcom vytvorena dvojstupniové sustava spravneho stdnictva popri existujucej trojstupiiovej
sustave v§eobecného stdnictva.

25. Z pripojeného administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze ziadost’ navrhovatel'a na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti bola zamietnutd odporcom podla § 6 ods. 1 pism. c) zék. ¢&.
327/2005 Z.z., t.j. pre vysku hodnoty sporu s tym, ze odporca vobec neskiimal d’alej splnenie zvySnych
dvoch podmienok.

26. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatuje, ze zaver rozsudku ESLP, kde bolo konsStatované, ze

,» absencia moznosti poziadat’ o pravnu pomoc za sucasnej existencie procesnej poziadavky, podla ktorej
dovolania m6zu byt’ podané iba advokatmi s licenciou vystupovat’ pred kasaénym sudom, neprimerane
obmedzila st'azovatel’kin G¢inny pristup k sadu.,

nie je mozné aplikovat’ na preskiimavanu vec.

27. Wchadzajuc z vyssie uvedenych nazorov rozsudku ESIP pre odvolaci sud vyplyva, ze ¢lenské
Staty maji urity procesny priestor naphit’ pravo na sud, t.j. je pripustnd limitdcia tohto prava s
podmienkou, Ze prijatd pravna uprava nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca takym spdésobom, resp. do
takej miery, aby bola narusena samotna podstata tohto prava. Takto akceptovatelnu limitaciu prava na
sud predstavuje aj uprava zakotvena v § 6 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 327/2005 Z.z. prostrednictvom
zavedenie prahovej hodnoty sporov.

28. Pre podmienky Slovenskej republiky, dovolacie konanie predstavuje samostatné konanie, kedy
predmet sporu a tym aj jeho hodnotu uréuje ucastnik dotknuty vo svojich pravach alebo povinnostiach.
Preto na tcel vykladu dotknutého ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 327/2005 Z.z. nie je mozné
akceptovat’ navrhovatelom predostretl argumentdciu, ze hodnota sporu sa urcuje predmetom v
zakladnom , resp. v odvolacom konani.

29. Naopak spravne odporca ustalil, ze je nutné vychadzat' zo sumy 237,14 €, ktora suma predstavuje
povinnost' navrhovatela nahradit’ trovy konania Zalobcovi v civinom konani pred Krajskym sudom
Kosice. Preto odvolaci sud nevyhovel odvolaniu navrhovaterla.



30. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zédvermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Ze navrhovatel' nespiia zakonné
podmienky pre priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ti¢asti.

31. Pocas konania odvolaci sid mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

32. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel'a a stanoviska odporcu, s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219
ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 a v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny navrhovatel’ ma
pravo na néhradu trov tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

34. Uspesnému odporcovi odvolaci siid nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, nakolko v zmysle
svojej doterajSej judikatiry organy verejnej spravy znaSaji trovy prieskumného stdneho konania na
svoje naklady.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. plati, ze ak mal zalobca uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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