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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. N., byvajiceho v D., 2/ N. N., byvajuceho v
T., 3/ T. N., byvajuceho v 1., 4/ X. N., byvajucejv D., 5/ A. N., byvajacej v T., vSetci zastipeni
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti zalovanym 1/
Zberné suroviny, a.s., so sidlom v Ziline, Kragujevska 3 , zastGpenej JUDr. Olgou Hadbabnou,
advokatkou so sidlom v Ziline, Prielohy 1012/1C, 2/ Mesto Trnava, so sidlom v Trnave, Hlavna 1, 3/
STABIL spol. s r.0., so sidlom v Trnave, Priemyselna 5/B, zastipend JUDr. Vojtechom Horvathom,

advokatom so sidlom v Pezinku, Holubyho 35, 4/ Trnavsky samospravny kraj, so sidlom v Trnave,
Starohajska 10, 5/ Euromax Logistic, s.r.0., so sidlom v Bratislave - Cutiovo, DIha 58, zastapenej JUDr.
Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trenc¢ine, Nam. sv. Anny 25, 6/ Jadrova a vyrad’ovacia
spolo¢nost’, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 22 a 7/ AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o.,

so sidlom v Trnave, Nitrianska 1, zastupenej JUDr. Robertom Spalom, advokatom so sidlom v Trnave,
Paulinska 24, o ur¢enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude Galanta pod
sp. zn. 17 C 691/2015, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 17 C 691/2015 Okresnému stdu Nitran e v
vhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ur¢enie, ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 17 C 691/2015, podala Zalovana 5/ navrh na prikdzanie veciz d6vodu vhodnosti inému
okresnému sudu, a to okresnému sidu v izemnom obvode Krajského sudu v Nitre, najvhodnejSie
Okresnému sudu Nitra. Navrh odovodnila tym, Ze Okresnému stidu Galanta bola predmetna vec
prikazana na prejednanie a rozhodnutie uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 14. oktdbra 2015 ¢. k.
11 NcC 30/2015-487, pricom dévodom na prikdzanie veci Okresnému sudu Galanta bolo vylucenie
v§etkych sudcov Okresného sudu Trnava z dévodu ich zaujatosti. Uviedla, Ze pre dosiahnutie objektivity
konania a rozhodovania v tomto spore je potrebné, aby tento spor bol prikazany inému okresnému stdu,
av§ak v uzemnom obvode iného krajského sudu, nez Krajského sudu v Trnave. Poznamenala, Ze
Krajsky sud v Trnave je funk&ne prislu$ny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného stidu
Galanta, priCom je nepochybné, ze sudcovia vSetkych okresnych sudov v uzemnej posobnosti



Krajského sudu v Trnave sa stretavajii v ramci svojej pracovnej ¢innosti na pravidelnych pracovnych
poradach, a teda sa stretdvaji, preto je zrejmé, ze dovod vylucenia sudcov Okresného sudu Trnava sa
moze vztahovat’ aj na sudcov Krajského sudu v Trnave.

2. Zalovana 3/, zalovany 4/ a zalovana 7/ uviedli, Ze navrh na prikazanie veci inému sudu je dévodny.
Zalovana 6/ uviedla, ¢ ponechéva na ivahe kompetentného sudu, aby urobil zaver o prikdzani veci
inému stdu. Poznamenala, Ze pri prikazani veci inému stdu by sa vSak mala vziat' do ivahy otazka
bydliska a sidla va¢giny ucastnikov konania. Zalovany 2/ uviedol, Ze navrh na prikdzanie veci je
neopodstatneny. Zalovana 1/ sa k navrhu na prikazanie veci inému stiidu z dévodu vhodnosti nevyjadrila.
3. Zalobcovia uviedli, e zalovana 5/ svoj navrh oddvodiiuje namietkou zaujatosti vo&i vietkym sudcom
konajiceho sudu. Podla ich ndzoru ako dovod na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nie je mozné
uvadzat’ uréité kolegialne alebo profesionalne vzt'ahy medzi sudcami. NavySe zalovana 5/ namietku
zaujatosti podala oneskorene a nedostato¢ne ju odovodnila. Vyslovili, Ze s postapenim veci inému sudu
nesuhlasia.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
7o stran spor prikazat' inému sudu tej istej in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu Galanta) a stdu,
ktorému s am & spor prikdzat (Okresnému sudu Nitra). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegicie z ddvodu vhodnosti
je predovsSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dé6vody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitt povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

7. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna takad okolnost’, ktora by odévodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny
sud Galanta) spor prejedna vhodnejsie a objektivnejSie. Dévod uvedeny Zalovanou 5/ nie je pre posudenie
opodstatnenosti navrhu na prikdzanie sporu inému stdu z déovodu vhodnosti relevantny. Najvys$si sad
poukazuje na ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého st sudcovia pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len istavou, tstavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou
podla ¢l 7 ods. 2 a 5 tustavy a zdkonom. Pripadna pochybnost’ o nezaujatosti konkrétneho sudcu
(sudcov) je na ktoromkolvek stupni sidov dévodom na uplatnenie namietky zaujatosti stranou
obc¢ianskeho stdneho konania (§ 52, § 53 CSP). Ohl'adom namietok Zalovanej 5/ je potrebné podotknut’,
ze Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. oktébra 2015 €. k. 11 NcC 30/2015-487 vylucil sudcov
Okresného sudu Trnava a vec prikazal Okresnému stidu Galanta, ked’ze bolo zistené, ze existuje dovod
objektivne zakladajiici pochybnosti o ich zaujatosti. Ako z uvedeného rozhodnutia vyplyva dévodom na
vyli¢enie sudcov Okresného sudu Trnava bolo to, Ze zalobca 3/ je manzelom ich kolegyne, s ktorou
majh priatel'sky vzt'ah a st v dennom kontakte. Z tohto dovodu krajsky sud prikazal vec inému sudu tej
istej inStancie. Predmetné rozhodnutie krajského stidu bolo Zalovanej 5/ doru€ené prostrednictvom jej
pravneho zastupcu 1. februara 2016 a navrh zalovanej 5/ na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti bol sudu prvej inStancie doruceny 7. oktobra 2016. Pripadnad namietka zaujatosti uplatnena
zalovanou 5/ by bola podana oneskorene. Tuto skuto¢nost’ si zrejme Zalovana 5/ uvedomovala, pretoze
podanie, ktoré bolo predmetom prieskumu v tejto veci nazvala ako ,,Navrh na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti®“. Najvy$si sud taktiez zohladnil vyjadrenie zalobcov, ktori s navrhovanou delegaciou veci
vyslovili nesuhlas.

8. Vzhladom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky



pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel.
9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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