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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej X. B. byvajicej v V., o vymozZenie
9,96 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11Er 781/2007, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013 sp.zn. 43CoE
382/2012, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieod mieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 20. jila 2011 ¢.k. 11Er 781/2007-37 zastavil exektciu [§ 57 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsSich zakonov v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani]
vedent na zaklade rozhodcovského rozsudku bliz§ie oznaceného v odévodneni jeho uznesenia. Uviedol,
ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o tivere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitelskii zmluvu.
Jej sucast’'ou bola rozhodcovska dolozka, ktori oznacil za neprijatelni zmluvntt podmienku, nakolko vo
svojich u¢inkoch a ddsledkoch viedla k tomu, ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana poskytovana mu
smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitel’ preto fiou nie je viazany. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zastavenie exekicie v zmysle vys$Sie
uvedenych ustanoveni. Toto uznesenie napadla opravnend odvolanim.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 28. februara 2013 sp.zn. 43CoE 382/2012 navrh opravnenc;j
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ zamietol a napadnuté uznesenie stidu prvého stupia
potvrdil. Bol toho ndzoru, ze rozhodcovska dolozka, ktord urcuje, Ze v pripade, ak zalujuica zmluvna
strana poda zalobu na rozhodcovskom stde, buda spory rieSené pred tymto sudom, je neprijatelna.
Zdoraznil, ze Zaloby z obdobnych tverovych zmliv podava v prevaznej miere veritel, ktory tak moze



zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu bez toho, aby to dlznik mohol ovplyvnit. Z uvedenych dévodov
povazoval rozhodcovsku dolozku za neplatnu (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) a rozhodcovsky
rozsudok za nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat’.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal néavrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), 4. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’aliie konanie
prvostupiiovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurépskej unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie
Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvySSom sude pod sp.zn. 1 ECdo 82/2013, 1 CoE 2/2013, 1
ECdo 188/2013, 1 CoE 44/2013, 1 ECdo 218/2013, 1 ECdo 261/2013, 1CoE 88/2013, 1 ECdo
303/2013, 1 CoE 154/2014, 1 ECdo 311/2013, 1 CoE 117/2013, 1 ECdo 317/2013, 1 CoE 120/2013, 3
ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE
116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3
CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013,4 Cdo 34/2013, 2 ECdo
148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7
ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zamietnutiu
navrhu na preruSenie dovolacicho konania, ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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