Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/176/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1709212617

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1709212617.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ K.. Y. S., nar. XX . XX.XXXX, bytom K. XX,
Y, 2/ X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Y, 3/ F. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. E. G..
XX, XXXXY., Y., vSetci traja pravne zastupeni: LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 40,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, F., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, 2/ R. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, Y., pravne zastipeny: JUDr. Martin Se¢ansky, advokat, Zahradnicka 93,
Bratislava, 3/ T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, F., zastupeny opatrovnikom pre konanie: H.
F.M., bytom C. XX, F., 4/ C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, F., 5/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 7. X, F., zalovani 4/ a 5/ zastapeni: JUDr. Martin SeCansky, advokat, Zahradnicka ¢. 93,
Bratislava, 6/ Q. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, F., 7/ L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X..
F.. N. XX, VA., o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5 C 225/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30.
aprila 2019 sp. zn. 8 Co 215/2018, 8 Co 216/2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 10. oktobra 2019 sp. zn. 8 Co 215/2018, 8 Co 216/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanico dmiet a.

Zalovaniv 1/ az 7/ rade maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 5 C
225/2009-983 z 29. decembra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali uréenia, Ze Q. Y.
(K. U. L.), narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. U.. XX, XXXX, Z.E., Y. C., bola ku diiu
smrti, t. j. ku diiu XX. XX. XXXX vyluénou vlastnickou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti podielu 1
nehnutelnosti zapisanych pdvodne Spravou katastra Senec v pozemkovokniznej viozke XXX, k. 0. Y.,

pozemok parc. reg. ,,E“ ¢. 1583, ornd pdda o vymere 9.710 m2, ktoré boli na zéklade geometrického
planu ¢. 71/2008 zo dna 25.08.2008 rozdelené na menSie parcely podla Specifikicie uvedenej v



zmenenej zalobe; zalovanym voci Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a
Statu narok na néhradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze sa v prvom rade zaoberal otazkou existencie naliechavého
pravneho zdujmu na Zalobcami poZzadovanom urceni, a to osobitne vo vzt'ahu ku kazdému zo subjektov
vystupujicich na zalujicej strane so zaverom, Ze Zalobcovia maju nalichavy pravny zaujem na nimi
pozadovanom urceni, preto sa zalobou meritorne zaoberal.

1.2. S poukazom na zasadu, Ze nikto nemdze na in¢ho previest’ viac prav, ako ma sam uviedol, ze
zalujuca strana argumentovala tym, Ze porucitelka nadobudla vlastnictvo spornych nehnutelnosti od
svojej matky na zaklade darovacej zmluvy zo dna 11. marca 1948 a ku konfiSkacii predmetnych
nehnutelnosti z majetku matky poruéitel’ky, ¢i porucitel’ky nikdy nedoslo. Prva prejudicialna otazka teda
znela, ¢i matka porucitel’ky bola k 11. marcu 1948 vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a, ¢i teda mohla
na porucitel’ku previest’ vlastnicke pravo darovanim. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v marci
roku 1948 matka porucitelky nemohla platne previest na porucitelku darovacou zmluvou vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, pretoZe ich vlastnikom bol v tom &ase §tat. Dalej okresny sud ustalil,
ze spravnost’ uradného postupu pri zapise vlastnickeho prava poruéitel’ky do pozemkovej knihy v marci
v roku 1948 bola jednoznaéne spochybnena, a tito pochybnost’ sa Zalobcom v priebehu dokazovania
nepodarilo nijako vyvratit. Za toho stavu dospel okresny std k ziveru, Ze Zalujica strana neuniesla
dokazné bremeno v tom, ze by preukdzala, Ze porucitel’ka nadobudla v marci v roku 1948 vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti, o bolo ddvodom pre zamietnutie Zalobcami pozadovaného urcenia.

1.3. Sud prvej inStancie pripomenul, Ze nikto nie je neomylny, a preto aj jeho zaver o uvedenej
prejudicidlnej otazke vyvodeny z toho, Ze matka porucitelky vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti
stratila v dosledku § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR nemusi byt spravny. V
suvislosti s uvedenym preto okresny sud dalej postupoval aj metédou myslienkového experimentu, v
ktorom za zadklad svojej uvahy pouzil tézu prezentovani zalobcami, Ze na matku porucitelky sa
nevzt'ahoval § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, t. j., Ze ku konfi§kacii majetku
matky porucitelky nedoslo v désledku nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. Okresny std dospel k
zisteniu, ze pokial by aj majetok matky porucitelky nebol konfiSkovany na zaklade nariadenia €.
104/1945 Sb. n. SNR, k jeho konfi§kécii prislo na zéklade BeneSoveho dekrétu €. 108/1945 Sb.

1.4. Postupujic dalej metodou myslienkového experimentu, sud za zaklad svojej uvahy pouzil tézy
prezentované Zalobcami, Ze na matku porucitelky sa nevztahoval § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
104/1945 Sb. n. SNR, ani § 1 BeneSoveho dekrétu ¢. 108/1945 Sb., t. j., Ze matka porucitel’ky mohla na
porucitelku previest' vlastnicke pravo darovacou zmluvou zo diia 11. marca 1948. Sud v tomto
myslienkovom experimente prezumoval existenciu dvoch administrativnych spravnych aktov, a to: 1.
rozhodnutia prislu§ného okresného narodného vyboru vydaného na zaklade uznesenia vlady CSR z 25.
oktobra 1945; 2. sthlasu Statneho Pozemkového uradu so scudzenim predmetnych nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy. Wychadzajic z uvedeného sud prvej inStancie zistil, Ze pokial by aj
porucitel’ka od svojej matky platne nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na predmetnych
nehnutelnostiach, nad’alej plati, ze porucitelka vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti stratila dna 19.
septembra 1948 v momente, ked’ v transporte 332/II. prekro¢ila $tatne hranice Ceskoslovenskej
republiky na stanici T.-L., a to na zaklade ¢l. VII dohody o vymene obyvatelstva, v zmysle ktorého
vlastnicke pravo prestahovanych os6b k im prinaleZiacim nehnutelnostiam prechadza na S$tat ich
doterajSicho bydliska, v spojeni s § 2 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 148/1947 Sb., v zmysle ktorého sa
podmienky pre konfiSkaciu majetku pokladali za splnené pokial’ bola osoba, ktorej tento majetok prinalezi
prestahovana do Madarska, ktoré zistenie okresny sud jednoznaéne viedlo k zamietnutiu zalobcami
pozadovaného urcenia.

1.5. O trovach konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,,Civiny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) a v spore uUspeSnym
zalovanym priznal voc¢i v spore netspeSnym zalobcom narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 8 Co
215/2018, 8 Co 216/2018 z 30. aprila 2019 podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
intancie a doplitaci rozsudok sudu prvej instancie z 2. februara 2018, ktorym okresny sud rozhodol o
trovach prvoin§tan¢ného konania vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovaného 1/ a zalovanym 1/ az
7/ a intervenientovi na strane zalovaného 1/ priznal voé¢i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov



odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania zalobcov nie st
dovodné. V danom spore sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho stdu riadne zistil skutkovy stav
veci a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom vo vztahu k
otazke priebehu udalosti predchadzajucich podaniu Zaloby.

2.1. Za neddvodnii povazoval krajsky sud namietku zalobcov tykajicu sa nespravnosti ustélenia
skutkového stavu veci pokial’ ide o otazku, ¢i sa matka porucitelky alebo poruéitel’ka zucastnila SNP
(odboja), ked’ v tomto smere sud prvej inStancie ustalil, ze tato skutocnost’ v spore preukdzana nebola,
nakol’ko samotni Zalobcovia ni¢im zapojenie sa matky porucitel’ky do SNP alebo odboja nepreukazali.
2.2. Rovnako za ned6évodnu povazoval odvolaci sid argumenticiu Zalobcov, ze v spore nebolo
preukazané, ze by porucitel’ka v transporte prekrocila hranice v stanici T.-L., pretoZe tato skuto¢nost
nepochybne vyplyvala zo zoznamu presidlencov z Ceskoslovenska do Mad’arska, v ktorom bola
uvedena aj porucitelka v spojeni s obsahom potvrdenia Osidlovacieho tradu v Bratislave, ktory je
sucast'ou tohto dokumentu, podl'a ktorého transport, ktorého sucast'ou bola aj porucitel’ka, presiel Statne
hranice dia 19. septembra 1948 v staniciach T.-L.. Presidlenie porucitelky do Madarska podla
odvolacieho sudu podporne vyplyva i z toho, ze porucitel’ka nasledne zila a zomrela v Mad’arsku.

2.3. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze na zaklade dostato¢ne a spravne ustaleného skutkového stavu sud
prvej inStancie posudil spor spravne i po pravnej stranke, ked’ so zretelom na nim citované ustanovenia
pravnych predpisov konStatoval, Ze porucitel’ka sa nemohla stat’ podielovou spoluvlastnickou
predmetnych nehnutelnosti, ked’ tieto nehnutelnosti ako konfiskat podla nariadenia Slovenskej narodne;j
rady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR z 23. augusta 1945 a suvisiacich predpisov, pripadne na zaklade
Benesoveho dekrétu ¢. 108/1945 Sb., pripadli §tatu eSte pred tym, nez mala na porucitelku dany
spoluvlastnicky podiel jej matka previest’ darovacou zmluvou zo dila 11. marca 1948, pritom vSak ak by
sa aj porucitelka stala ich spoluvlastni¢kou, toto spoluvlastnictvo jej (taktiez konfisSkaciou, avSak na
zaklade ¢l VII dohody o vymene obyvatelstva, v spojeni s § 2 ods. 1 veta druhé zakona ¢. 148/1947
Sb.) v dosledku jej odsunu do Mad’arska zaniklo diiom 19. septembra 1948, kedy v ramci transportu
prekrocila $tatnu hranicu. Uvedené spravne pravne zavery prvoinStanény sud jasne, vystizne, logicky a
zrozumitelne vysvetlil aj v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré v plnej miere vyhovuje
poziadavkam na odévodnenie rozsudku.

2.4. Pokial’ zalobcovia v odvolani namietali nedostato¢né a nepresved¢ivé oddvodnenie rozsudku s
poukazom na skuto¢nost, Ze dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku st v rozpore s Gistnym
odovodnenim rozsudku prednesenym zo strany stdu prvej inStancie na pojedndvani, na ktorom bol
rozsudok vyhldseny, odvolaci sud tito ich namietku vyhodnotil z hladiska spravnosti napadnutého
rozsudku za neopodstatnent1 s odévodnenim, Ze za rozhodujiice treba povazovat pravne zavery sudu
prvej inStancie uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ktoré mali Zalobcovia moznost’ nalezite
reagovat’.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) podali proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie z
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze sudy nizSej inStancie nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili dovolatelom, aby uskutoéniovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud nesplnil svoju povinnost’ uloZzeni mu ustanovenim § 219 ods.
3 CSP, ergo neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na zéklade uvedeného mali dovolatelia za to, ze
nedodrzanim uvedeného procesného postupu, porusenim povinnosti uloZzenej v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v neprospech dovolatelov.

3.2. Dalej sa dovolatelia nestotoznili so zaverom sudu prvej instancie, ze matka poruéitelky nebola v
case darovania vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, preto v marci v roku 1948 nemohla platne
previest’ na porucitelku darovacou zmluvou vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Vytykali
okresnému sudu, Ze bez toho, aby sktimal existenciu predpokladaného rozhodnutia Predsednictva
Slovenskej narodnej rady, vydaného na navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre
podohospodarstvo a pozemkova reformu, dospel k zaveru, Ze matka porucitelky bola madarskej
narodnosti.

3.3. Dovolatelia spochybnili svedecku vypoved svedka S. L., ktorti povazovali za nedéveryhodnt. Z
uradného postupu Statneho uradnika, ktory vykonal zéapis prevodu vlastnickeho prava z matky



porucitel’ky na porucitel’ku na zaklade darovacej zmluvy dovolatelia vyvodili existenciu vlastnickeho
prava matky porucitel’ky k predmetnym nehnutelnostiam v ¢ase darovania, ako aj existenciu suhlasu
Statneho pozemkového uradu so scudzenim predmetnych nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy.
Wchadzajuc z uvedeného dovolatelia rozporovali zdver odvolacieho stidu, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym zaverom vo vztahu k otazke priebehu udalosti predchadzajicich podaniu
zaloby, a to tak pokial’ ide otazku mad’arskej narodnosti matky poruéitel’ky, porucitel’ky, Gcasti matky
poruditel’ky v odboji po€as druhej svetovej vojny, ako aj vo vzt'ahu k zapisom v PK vlozke. Dovolatelia
taktiez spochybnili konfiSkaciu majetku matky porucitelky na zaklade BeneSoveho dekrétu €. 108/1945
Sb.

3.4. Vzhladom na skuto¢nost, ze nebolo vydané, resp. neexistuje Ziadne rozhodnutie osidlovacicho
uradu, mali za zrejmé, Ze ku konfiSkacii predmetnych nehnutelnosti z majetku matky porucitel’ky do
¢asu darovania nehnutelnosti porucitel’ke nedoslo. Podl'a ndzoru dovolatelov okresny sud dospel k
zaveru o neexistencii rozhodnutia prislusného okresné¢ho narodného vyboru, nevysporiadal sa vSak s
argumentaciou zalobcov o odloZeni konfiSkacie do ¢asu, kym sa nezacalo s realizaciou Dohody medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva, pricom ani odvolaci sud sa Ziadnym
sposobom nevyjadril k tymto namietkam.

3.5. Dovolatelia namietali, ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti v konani preukézané, ze porucitelka
realne prekrocila Statne hranice na stanici T.-L., a to predovSetkym s poukazom na krstny list
porucitelky, s ktorym sa podla ndzoru dovolatelov sudy nizSej inStancie Zziadnym spdsobom
nevysporiadali.

3.6. S poukazom na Ustavu Slovenskej republiky a judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
dovolatelia dospeli k zaveru, ze odvolaci sid si nesplnil svoju povinnost’ riadneho a dostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia, ¢o predstavuje nespravny procesny postup, ktorym sa dovolatelom
znemoznilo, aby uskuto¢iiovali im patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces.

3.7. Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov niz$ej in§tancic a vec
vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie, resp. zru$il rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa v celom rozsahu stotoZituje s vy&erpavajicim
odovodnenim rozsudku okresného stdu a rozsudkom krajského studu.

4.1. K argumentécii dovolatelov, ze matka porucitelky bola v ¢ase darovania vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti a teda mohla platne previest’ na svoju dcéru, porucitel’ku darovacou zmluvou vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam uviedol, Ze ju povazuje za vykonstruovani a nepodlozenu jedinym
dokazom, pricom dokazné bremeno bolo na strane dovolatelov. Zalovany 1/ mal za to, Ze v Gase
uzavretia predmetnej darovacej zmluvy, bol vlastnikom sporného majetku $tat, preto bola darovacia
zmluva absolutne neplatnd. Tvrdenie, Ze svedectvo S. L. o neti€asti rodi€ov, resp. matky porucitel’ky na
protifasistickych bojoch je nedoveryhodné a tieto informacie nemdze dostatocne preukazat, povazoval
zalovany 1/ za nekonstruktivne, ked’ze tohto svedka navrhli vypo¢ut’ dovolatelia.

4.2. Mal za to, ze dovolatelia vyvodzuji zo zistenych skutoCnosti mylné zavery, ktoré nepodlozili
ziadnym relevantnym ddkazom, pricom z ddkazov je jasné, ze matka porucitelky bola vysidlena a
nasledne zila na izemi Mad’arska az do svojej smrti.

4.3. Zalovany v 1/ sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nizorom sudov niziej in§tancie
premietnutym v riadnom podrobnom, dokladnom a presved¢ivom oddévodneni rozsudkov, pricom sudy
niz§ej inStancie sa dostato¢ne, podrobne a presved¢ivo vysporiadali s kazdou argumentaciou sporovych
stran, ako aj s kazdym vyznamnym dbékazom predlozenym stranami v sidnom konani; napadnuté
rozhodnutia povaZzoval zalovany 1/ za riadne a zrozumitelne odovodnené.

4.4. Na zéklade uvedeného mal Zalovany 1/ za to, Ze dovolanie je absolitne nedévodné a ziadal preto,
aby ho dovolaci sud zamietol a priznal mu voci dovolatelom nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“, ,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

7. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Postdenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podla ustanovenia § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich studov, dosledkom coho by bolo popretie
zmyshu a podstaty prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spo¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak ziroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
a IL. US 251/03).

14. Dovolatelia dovolanim namietali, ze odvolaci sud nesplnil svoju povinnost’ ulozent mu ustanovenim §
219 ods. 3 CSP, ergo neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu a na
webovej stranke sudu najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Dalej sa dovolatelia nestotoznili so
zaverom sudu prvej inStancie, ze matka porucitelky nebola v ¢ase darovania vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti, preto v marci v roku 1948 nemohla platne previest na porucitelku darovacou zmluvou



vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Dovolatelia d’alej spochybnili svedecka vypoved
svedka S. L., ktort povazovali za nedoveryhodnu. Dovolatelia taktiez spochybnili konfiSkaciu majetku
matky porucitelky na zédklade BeneSoveho dekrétu ¢. 108/1945 Sb. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebolo
vydané, resp. neexistuje ziadne rozhodnutie osidlovacieho uradu, mali za zrejmé, ze ku konfiSkacii
predmetnych nehnutelnosti z majetku matky porucitelky do ¢asu darovania nehnutelnosti porucitelke
nedoslo. Dovolatelia namietali, ze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti v konani preukazané, ze
poruditelka redlne prekrodila $tatne hranice na stanici T.-L.. S poukazom na Ustavu Slovenskej
republiky a judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava dovolatelia dospeli k zaveru, Zze odvolaci sud si
nesphil svoju povinnost’ riadneho a dostatoéného odévodnenia rozhodnutia, ¢o predstavuje nespravny
procesny postup, ktorym sa dovolatelom znemoznilo, aby uskuto¢iiovali im patriace prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

15. Pokial’ i$lo o namietku dovolatelov, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 219 ods. 3 CSP a
nezverejnil na Giradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, tak dovolaci sid z obsahu sudneho spisu zistil, Ze dia 23.4.2020
bol v predmetnych veciach 8 Co 215/2018 a 8 Co 216/2018 dany pisomny pokyn predsedu sudu
zverejnit’ na uradnej tabuli stidu a na webe sudu termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dita 30.4.2020,
priCom z tradného zaznamu zaloZzeného v spise na ¢. 1. 1095 vyplyva, Ze sa tak stalo dia 24.4.2020,
teda Sest’ dni pred vyhlasenim rozhodnutia. Naviac dovolatelia o opaku nepredlozili dovolaciemu stdu
ziadny dokaz a preto dovolaci stid vychadzal len z listin nachadzajucich sa v sidnom spise.

16. Pokial’ i§lo o tvrdenia dovolatelov, ktori spochybniovali zisteny skutkovy stav veci, vyhodnotenie
dokazov ako aj nevykonanie dokazov zo strany prvostupiiového a odvolacicho stdu tak dovolaci sud
poznamenava, ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budd v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych
stran. Sud hodnoti predloZzené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia
strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zékon vychddza zo zasady
volného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca ivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou
rozsudku. Sud neodnime uc€astnikovi moznost pred nim konat ani tym, Ze (pripadne) nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané
procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Stud pri hodnoteni
dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Rozhodnutie stdu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto
dévodu vecne nespravne, avsak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 O.s.p. Do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobod nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 420
CSP (vid’ R 42/1993).

17. Vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada uz to, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutocného stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tito samotnd skutocnost vSak sama osebe



pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. O pripad nepreskimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto
pochybeni, by pritom mohlo ist len vtedy, ak by doékazy boli hodnotené v rozpore so zasadami
elementarnej logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol. O
ziaden taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej
strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stréan (av$ak) s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (vid’ sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II.
US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. ¢. 254-B, s. 49, § 30).

19. Dovolaci sud po preskimani veci zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v prejednavane;
veci obsahuje dostatocntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcov, pricom
aj argumentacia sudu prvej inStancie je dostato¢ne podrobna i zrozumitelna a uz tento sud sa aj podla
dovolaciecho sudu vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie v spore dblezitymi skuto¢nost’ami.

20. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu vyplyva, ze std prvej
inStancie v danej veci postupoval starostlivo, vykonal rozsiahle dokazovanie a pri svojom rozhodovani
zohl'adnil v§etky relevantné skuto¢nosti.

21. Podla dovolacieho sudu sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid v odévodneni svojich rozhodnuti
uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviské sporovych
stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy dostatoéne vysvetlili aj to z
akych tuvah a dokazov vychadzali pri kl'aCovych zaveroch. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dospel
dovolaci stid k zaveru, Ze v konani pred dovolacim sidom nedo$lo k dovolatelmi namietanej vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na to dovolaci sud dospel k zdveru o odmietnuti
dovolania s poukazom na § 447 pism. c) a f) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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